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Sammendrag og konklusjoner

Nkom har avgrenset et teknologineytralt marked for standardisert bredbandsaksess til sluttbrukere.
Som folge av Telenor sin posisjon innen kobberbasert bredbdndsaksess (DSL) har Nkom utpekt
Telenor som aktor med saerlig sterk markedsposisjon i det teknologineytrale markedet — og pdlagt

Telenor forpliktelser i avledede grossistmarkeder.

Markedsavgrensningen til Nkom er foretatt basert pa kvalitative vurderinger av substituerbarhet
mellom de ulike aksessformene. Utviklingstrekk indikerer imidlertid at husholdningene ikke vurderer
de ulike aksessformene som nzere substitutter. Hvis dette er tilfellet, sd er det ogsda lite trolig at det
eksisterer et teknologineytralt marked for bredbandsaksess. Pd oppdrag fra Telenor har Oslo
Economics gjennomfort en sporreundersokelse for G avdekke i hvilken grad husholdningene

vurderer de ulike aksessformene som alternativer til hverandre.

I sporreundersokelsen ble respondentene stilt overfor hypotetiske situasjoner der fiberbredbdndet
var omtrent ti prosent dyrere enn da de tegnet abonnement, sammenlignet med andre aksessformer.
Den underliggende ideen er at dersom respondentene i liten grad substituerer seg over til relativt
billigere produkter, da er ikke sistnevnte produkter naere alternativer til det relativt dyrere
produktet. Hvis produktene ikke er naere substitutter er de heller ikke i samme relevante marked.
Tilsvarende metode benyttes av konkurransemyndigheter for G avdekke konkurransenarhet mellom

akterer.

I undersokelsen skiller vi mellom kunder som har oppgradert fra DSL- eller kabel-TV-basert
bredbdnd til fiberbredbdnd, samt kunder som har tegnet abonnement pa fiber ved flytting. Alle
respondentene ble bedt om G oppgi hva de ville gjort dersom fiberbredbandet de tegnet kostet 50
kroner mer per mdned. Videre ble respondentene som hadde oppgradert til fiber spurt om hva de
ville gjort dersom losningen de byttet fra kostet 50 kroner mindre per mdned, mens de som hadde
tegnet abonnement i forbindelse med flytting ble spurt om hva de ville gjort dersom prisen pa alle

ovrige alternativer var 50 kroner lavere.

Av de som hadde oppgradert fra DSL svarte kun 3 prosent at de ville beholdt den tidligere
bredbdndslesningen dersom mdnedsprisen pa fiber var 50 kroner hoyere pa kjopstidspunktet. For
de som hadde oppgradert fra kabelbasert bredbdnd svarte 5 prosent at de ville beholdt losningen de
byttet fra. Av de som hadde valgt fiber ved flytting ville 5 prosent valgt tilbydere av DSL om prisen
pd fiber hadde vert hoyere.

Resultatene viser at fiberkunder i veldig liten grad vurderer ovrige aksessformer som naere
alternativer — og videre at DSL vurderes som et fjernere alternativ enn kabel. Ved en reduksjon i
prisen pd andre alternativer ville flere valgt som de gjorde enn med en prisekning pd fiberbredbdnd.
At relative priser er mindre viktig enn absolutte priser stotter opp om at andre aksessformer i liten

grad vurderes som alternativer for kunder som har valgt fiberbredbdnd.

SSNIP-testen (Small, Significant, Non-transitory Increase in Price) anses som faglig standard for
markedsavgrensning. Testens underliggende premiss er at dersom en hypotetisk monopolist kan
foreta en lonnsom prisekning sa utgjer produktene monopolisten kontrollerer et relevant marked.

Resultatene fra sporreundersokelsen viser begrenset substitusjonen fra fiber til andre aksesstyper.
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Den manglende substitusjonen til DSL og Kabel innebaerer at det trolig er lonnsomt for en hypotetisk

monopolist av fiber G foreta en varig prisekning pa mellom 5-10 prosent.

Dette er ogsd sammenfallende med konklusjonen til den svenske sektormyndigheten PTS. PTS har
avgrenset et eget marked for fiberaksess — basert pa en grundigere analyse av markedet enn den

som ligger til grunn for Nkom sin avgrensning av et teknologineytralt marked.

Etter at respondentene hadde besvart hvordan de ville respondert ved relativt hoyere pris for
fiberbredbdndet, fikk de spersmdl om behov og preferanser, samt holdninger til aksessformer.
Svarene pa disse sporsmdlene gir ytterligere stotter opp om at kundene ikke vurderer DSL som et

neert alternativ til fiber.

Resultatene fra var undersokelse, kombinert med at de aller fleste med tilgang til fiber velger dette,

gjor at vi konkluderer med at fiber og bredbdnd ikke er del av samme relevante marked.
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1. Innledning

1.1 Om rapporten

P& oppdrag fra Telenor har Oslo Economics
gjennomfert en analyse av i hvilken grad
husholdninger vurderer andre former for
bredbdéndsaksess som alternativer til fiberbredbdand.
Denne rapporten dokumenterer resultatene fra
undersgkelsen.

Analysen er gjort basert pd en spgrreundersgkelse til
eksisterende fiberkunder, der de ble spurt om hva de
ville gjort dersom den relative prisen pé fiber, pé
tidspunktet de tegnet fiberabonnement, var hayere.
Undersgkelsens format er i tréd med
diversjonsundersgkelser som jevnlig utfgres av
konkurransemyndigheter for & vurdere
konkurransencerhet mellom aktgrer i sammenheng med
fusjoner og oppkjep.

Konkurransencerhet er relevant for avgrensning av
relevante markeder. Dersom konsumentene vurderer
at to produkter er ncere substitutter, vil disse
produktene utgve et konkurransepress pd hverandre i
den forstand at prisen p& ene produktet vil ha en
innvirkning pé& etterspgrselen pd det andre produktet.
| s& fall inngér produktene i samme relevante marked.
Dersom produktene derimot ikke er ncere substitutter,
er konkurransepresset produktene utgver pd
hverandre begrenset. | sé tilfelle er de ikke i det
samme relevante marked.

1.2 Hovedresultater

Resultatene fra undersgkelsen tilsier at kun 2-4 prosent
av kundene som tidligere hadde DSL-basert bredbénd
(kobber) ville ha beholdt sitt tidligere
bredbdandsprodukt dersom den relative prisen péa
fiber var om lag ti prosent hayere pé kjgpstidspunktet.

For tidligere kunder av kabel-TV-basert bredbdnd
ville kun 5-6 prosent beholdt sitt tidligere bredbénd i
tilsvarende situasjon. Det er imidlertid en viss statistisk
usikkerhet for denne kundegruppen grunnet begrenset
utvalgssterrelse.

Undersgkelsen fanger ogsd opp andre kvalitative mal
vedrgrende fiberkunders preferanser. Blant annet
finner vi at en betydelig andel av tidligere kunder

! Nkom, Vedlegg 1: Analyse av grossistmarkedet for lokal
tilgang til faste aksessnett (Marked 3a) og grossistmarkedet
for sentral tilgang til faste aksessnett (Marked 3b),
12.01.2018

2 Post- och telestyrelsen, Utkast till beslut om faststéllande av
féretag med betydande inflytande p& marknaden for lokalt
tilltrade till fiberbaserad natinfrastruktur (marknad 3a),
18.06.2018

med DSL-basert bredbénd ikke ville fatt tilfredsstilt
sine behov for internett i dag med sin tidligere
bredbdndslasning.

Nkom har avgrenset et teknologingytralt marked for
standardisert bredbdéndsaksess. Véare empiriske funn
viser imidlertid at DSL etter all sannsynlighet ikke er i
samme relevante marked som fiber. Véare funn viser
videre at heller ikke kabel synes & veere i samme
marked som fiber. Det sistnevnte funnet er imidlertid
noe mer usikkert enn funnet for DSL.

1.3 Bakgrunn

I Nkoms analyse av Marked 3a og 3b,! gjort i
sammenheng med varsel om vedtak samme markeder,
konkluderes det med at bredbdndsaksess gjennom
DSL (kobber), HFC (tv-kabel) og fiber inngér i samme
relevante (teknologingytrale) marked.
Markedsavgrensningen er avgjgrende for hvordan
grossisttilgang reguleres, da slik regulering kun
pdlegges aktgrer utpekt til & ha en dominerende
stilling i de relevante markedene.

Nkoms konklusjon er en annen enn en tilsvarende
analyse fra Sverige. | sitt utkast til vedtak om
regulering av foretak med betydelig
markedsinnflytelse vurderer den svenske Post- och
telestyrelsen (PTS) (2018)2 at fiber og DSL ikke inngér
i samme relevante marked, og at eventuell regulering
av fiber og DSL derfor m& vurderes separat.

| denne sammenheng referer PTS til en studie av
krysspriselastisiteter mellom fiber-, DSL- og kabel-tv-
basert bredbdandsaksess som viste at en ti prosents
prisgkning pa fiber ikke ga en signifikant endring i
antall som velger DSL-basert bredbénd.? Videre
vurderte PTS, basert p& observerte sluttbrukerpriser,
at det er usannsynlig at en hypotetisk fiber- eller
kabelmonopolist skal veere begrenset fra & markant
gke sine priser p& grunn av konkurrerende DSL-tilbud:#

«Sammantaget visar ovanstdende
analys av utbytbarheten mellan
bredbandsabonnemang levererade 6ver

fiber- respektive xDSL-ndit att dessa

3 Studien er etter hva vi vet ikke offentlig tilgjengelig

4 Post- och telestyrelsen, Utkast till beslut om faststéllande av
féretag med betydande inflytande p& marknaden far lokalt
tilltrade till fiberbaserad nétinfrastruktur (marknad 3a),
18.06.2018, s. 48
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utgor tva separata produktmarknader

pa slutkundsnivd.»

| en fersk analyse vurderer Foros og Kind (2018) 5 at
det finnes to relevante sluttbrukermarkeder for
bredbdndsaksess: (i) aksess basert pa kabel-TV og
fiber og (ii) aksess basert pé& kobber (DSL).
Konklusjonene er blant annet basert p& observasjoner
av faktiske valg av bredbdnd, kombinert med
informasjon om dekning og markedsandeler for
aksessformene. Av de som har tilgang pé fiber velger
81 prosent fiber, og av de som har tilgang til
bredbdnd over TV-kabel, velger 63 prosent kabel-
internett. For DSL-teknologi er tallet betydelig lavere:
14 prosent av de som kan velge VDSL, velger VDSL,
og 29 prosent av de som kan velge xDSL velger xDSL.
Forfatterne gjer videre vurderinger p& DSL sine
teknologiske begrensinger i forhold til fiber sett opp
mot en forventet utvikling med gkt datavolum og
etterspurte hastigheter. De vurderer dermed at DSL
fremstar som et ddrlig alternativ for fiberbrukere og
konkluderer at disse ikke inngér i samme relevante
produkimarked. For brukere av kabel-bredbénd
vurderer de at fiber er disse kundenes farstevalg, men
trolig ikke i en s& stor grad at de ikke inngér i samme
relevante produktmarked.

Til forskjell fra analysen til Foros og Kind, som studerer
faktiske valg basert p& aggregerte data, er vér
tilncerming & gjennomfgre en spgrreundersgkelse og
studere individuelle data pé& angitte valg ved
hypotetiske prisendringer. Vére funn med hensyn til
substitusjon mellom fiber og DSL er imidlertid i tr&d
med konklusjonene til PTS og Foros og Kind.

5 Foros, @. og Kind, H.J., “Markedet for bredbénd hjemme:
Markedsavgrensning og konkurranseanalyse», 29. mai 2018
6 CASE M.7612, HUTCHISON 3G UK/TELEFONICA UK,
11/05/2016,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m7612_6555_3.pdf

7 CASE M.7758, HUTCHISON 3G ITALY

/WIND /JV, 01/09/2016,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/
m7758_2937_3.pdf

8 Anticipated acquisition of the online DVD rental
subscription business of Amazon Inc. by LOVEFILM
International Limited, 08.05.2008,
https://assets.publishing.service.gov.uk /media/555de389ed
915d7ae2000093/lovefilm.pdf

9 Cineworld/City Screen Inquiry, A research report
prepared for The Competition Commission July 2013,
https://assets.publishing.service.gov.uk /media/5329dde2e5
274a2268000213/report.pdf

10 Anticipated acquisition by Reckitt Benckiser Group plc of
the K-Y brand in the UK, 12.08.2015,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/55cb331ae5

1.4 Sparreundersgkelser for &
vurdere konkurransencerhet

Sperreundersgkelser for & vurdere konkurransencerhet
benyttes jevnlig av konkurransemyndigheter i deres
fusjonskontroll.

Eksempler fra Kommisjonen inkluderer telekom-
fusjonene Hutchison 3G UK /Telefonica UK (2016)¢ og
Hutchison 3G Italy /WIND/JV (2016)7. Undersgkelser
har ogsé blitt benyttet av partene i flere saker
behandlet av britiske konkurransemyndigheter,
herunder Amazon/Lovefilm (2008)8, Cineworld/City
Screen (201 3)?, Reckitt Benckiser/K-Y brand (2015)10
og Ladbrokes/Coral (2016)'". | Norge har
Konkurransetilsynet i senere tid utfert
diversjonsundersgkelser som ledd i vurderingen av
foretakssammenslutninger i Peppes Pizza/Dolly
Dimple’s (2016)'2 og Adams Matkasse /Godtlevert
(2017)13.

Hovedformdlet med slike undersgkelser er vanligvis &
estimere diversjon mellom de fusjonerende parters
produkter - det vil si andelen den ene aktaren plukker
opp av tapt salg ved en 5-10 prosent prisgkning hos
sistnevnte. Den estimerte diversjonen brukes gjerne
sammen med partenes marginer for & vurdere
insentiver til & gke prisene som fglge av bortfall av
konkurranse mellom de fusjonerende parter (se f.eks.
Farrell og Shapiro (2010)4). Vi mener at den
underliggende metoden er relevant for avgrensning
av relevante markeder. Dette er fordi hvis tilstrekkelig
f& kunder vurderer to produkter som ncere substitutter,
vil ogsé tilbyderne av produktene utgve et sé& svakt
konkurransepress pd hverandre at produktene ikke
kan inngd i det samme relevante markedet.

Dersom man finner at kunder med fiberbredbdnd i
liten grad vil substituere seg mot DSL- og kabel-TV-

274a5473000025 /Reckitt_Benckiser_-_K-
Y_brand_final_report_Appendices_and_Glossary.pdf

11 Ladbrokes and Coral, A report on the anticipated merger
between Ladbrokes plc and certain businesses of Gala
Coral Group Limited, 26.07.2016,
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5797818ce5
274a27b2000004 /ladbrokes-coral-final-report.pdf

12 Vedtak V2016-6, Vedlegg 1 — Konkurransetilsynets
forbrukerundersgkelser, 15.09.2016,

http:/ /www.kt.no/globalassets /vedtak-og-

uttalelser /vedtak-og-avgjorelser /2016 /vedtak-v2016-6---
vedlegg---offentlig-versjon.pdf

13 Avgijerelse A2017-2 - Adams Matkasse AS -
Godtlevert.no AS - konkurranseloven § 20 jf. § 16 -
underretning om henleggelse av

sakenhttp:/ /www.konkurransetilsynet.no/globalassets/vedta
k-og-uttalelser /vedtak-og-avgjorelser /2017 /avgjorelse-
a2017-2---adams-matkasse-as---godtlevert.no-as---
konkurranseloven--20-jf.--16.pdf

14 Farrell, J., & Shapiro, C. (2010). Antitrust evaluation of
horizontal mergers: An economic alternative to market
definition. The BE Journal of Theoretical Economics, 10(1).
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basert bredbdandsaksess, sé vil tilbyderne av

fiberbredbdnd i begrenset grad disiplineres av disse.

Dermed er de heller ikke i samme relevante marked.

1.5 Rapportens struktur

Resten av rapporten har fglgende struktur. | kapittel
2 gir vi en kortfattet beskrivelse av utviklingen i

markedene for bredbéndsaksess. | kapittel 3 redegjer
vi for prinsippene for markedsavgrensning. | kapittel 4
redegjer vi kortfattet for var metodiske tilncerming
basert p& gkonomisk teori, mens vi i kapittel 5
beskriver utformingen av undersgkelsen. Resultatene
av undersgkelsen presenteres i kapittel 6, og en
kortfattet diskusjon og konklusjon av analysen gis i
kapittel 7. Selve undersgkelsen er vedlagt rapporten.

Substitusjon mellom fiberbredband og andre aksessformer



2. Markedsbeskrivelse

2.1 Husholdningene etterspgr stadig
mer bandbredde

Husholdningene benytter vanligvis fast bredband til &
koble seg opp mot internett. Da husholdningene i sin
tid tok i bruk internett, var aksess gjennom telefonlinjen
det vanlige. Forholdsvis raskt begynte imidlertid
kabel-TV-selskapene & tilby internettaksess gjennom
sin utbygde infrastruktur. Rundt &rtusenskiftet begynte
s& ulike kraftselskaper & etablere fiberlinjer inn til
private boliger. Sammenliknet med de gvrige
aksessformene hadde fiber en stgrre kapasitet og var
basert p& symmetrisk hastighet for opp- og
nedlasting.

Internett blir stadig viktigere i folks hverdag. Mens
internett tidligere ble brukt til & holde seg oppdatert
pa& nettaviser, konsumerer i dag husholdningene
betydelige mengder lyd- og bildeinnhold gjennom
internett. Dette inkluderer TV-innhold og
videosamtaler. Videre lagrer husholdningene stadig
mer av sine digitale filer i «skyen», og mange er
avhengige av internett i forbindelse med
hjemmekontor. Endelig var tidligere typisk én enhet
koblet opp mot internett per husstand, mens i dag kan
hvert enkelt medlem av husholdningen ha flere enheter
koblet opp mot internett samtidig. Husholdningene
ettersper derfor stadig mer kapasitet — samtidig som
opplastingshastighet blir stadig viktigere. Dette er
illustrert i figuren under.

Figur 2-1: Utvikling i nedlastingshastigheter for
xDSL og fiber, privat- og bedriftsmarkedet 2015-
2017

2.2 Husholdningene migrerer fil
fiberbredbdnd

Antall abonnenter péd fiber har gkt betydelig siste ti
ar. Veksten for bredbénd over kabel har avtatt, mens
det har veert en stabil negativ vekst for DSL-
bredbdnd.

Figur 2-2: Antall abonnenter (1000) for ulike
bredbéandsaksesser i privatmarkedet 2008-2007

1000
800 /

600

400

200

0
,»00% ,19°q ,9\0 ,}0\\ ,Lo\r» g ,@b ,}0\¢> ,Lo\b (19\/\

Kabel| emmm—DSL

100 %
90 % .
80 %
70%
60 %
50%
40 %
30%
20%
10%

0%

1. halvar 1. halvar 1. halvar 1. halvar 1. halvar 1. halvar
2015 2016 2017 2015 2016 2017

xDSL Fiber

m <10 Mbit/s ®2 10, < 30 Mbits =30, <100 Mbit/s  ® > 100 Mbits

Kilde: Nkom, Vedlegg 1: Analyse av grossistmarkedet for lokal
tilgang til faste aksessnett (Marked 3a) og grossistmarkedet for
sentral tilgang til aste aksessnett (Marked 3b), 12. januar 2018.

Utviklingen i hastigheten har delvis skjedd ved at
husholdningene har oppgradert til hayere hastigheter
hos sine eksisterende leverandgrer, men primecert ved
at husholdningene har migrert fra DSL og kabelbasert
bredbéndsaksess og ftil fiber.

Kilde: Nkom/Ekomstatistikken

Figur 2-2 viser at antall DSL-abonnenter har blitt
halvert fra nesten 1 million i 2008 til under en halv
million i 2017. Antallet fiber- og kabelabonnenter har
pé& den annen side gkt betydelig, og fiber er i dag
den mest utbredte aksessformen.

Figur 2-3: Arlig vekst (log-differanse) i antall
abonnenter for ulike bredbandsaksesser i
privatmarkedet 2009-2017
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Kilde: Nkom/Ekomstatistikken

Figur 2-3 viser arlig vekst i abonnenter for de tre
aksessformene. Fra figuren ser vi at fiber de siste
érene har hatt en stabil vekst p& rundt 15 prosent.
Veksten i kabel-internett har p& den annen veert
avtagende, og var marginalt negativ i 2017. | lgpet
av samme periode har bredbdénd over DSL hatt en
relativ stabil negativ vekst pd mellom -11 og -5
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prosent per &r. Dette bildet dokumenterer at det har
veert en vesentlig migrasjon bort fra DSL og mot de
andre aksessformene. Fallende, og né& negativ vekst i
kabel-abonnenter, indikerer at det ogsé skjer en
substitusjon fra kabelbasert bredbénd mot fiber, dog i
mindre grad enn fra DSL.

2.3 Husholdningene synes ikke &
vurdere kabel og DSL-basert
bredbdnd som ncere alternativer fil
fiber

For & mate ettersparselen etter kapasitet og hastighet
har eiere bade av kobberlinjer og kabel-TV-
infrastruktur gjennomfert kapasitetsgkende
investeringer i sine nett. | dag kan derfor bade
kobberlinjer og kabel-TV-infrastruktur levere nok
bandbredde for de fleste tjenester.

Til tross for teknisk substituerbarhet har imidlertid
fiberteknologien stadig vunnet markedsandeler pé&
bekostning av de andre aksessteknologiene. | dag har
f.eks. 81 prosent av de som har tilgang til
fiberbredbdnd denne aksessformen. For bredbénd

15 Alle tall i avsnittet er hentet fra Foros og Kind (2018)
Markedet for bredbénd hjemme: Markedsavgrensning og

giennom kabel-TV infrastruktur og kobberlinje er
andelene henholdsvis 63 prosent og 29/14 prosent
(xDSL/VDSL). Samtidig bygges det stadig ut ny
fiberdekning. Fra 2011 til 2017 har f.eks. andelen av
husholdningene som kan fé fiber gkt fra 25 til 52
prosent. 13

Ettersperselen etter fiberbredbdnd indikerer at
husholdningene har en preferanse for fiberbredbdénd
og at de ikke vurderer andre aksessformer som ncere
alternativer til fiber. Dette illustreres ogsd av at
Telenor legger fiber i omrader der selskapet allerede
har dekning med DSL-basert bredband. Slike
investeringer ville ikke veert rasjonelle dersom kundene
faktisk hadde vurdert fiber og DSL-bredbénd som
ncere alternativer.

Det kan vcere flere grunner til at forbrukerne ikke
vurderer andre aksessformer som ncere substitutter fil
fiber. Eksempelvis kan det skyldes at fiberbredbénd
oppleves som mer stabilt og/eller mer fremtidsrettet.
Videre kan det skyldes at forbrukerne har et
bruksmenster som medfgrer at DSL-bredbdénd ikke
dekker deres behov for kapasitet eller at de gnsker
en tieneste som dekker béde bredbénd og TV i ett.

konkurranseanalyse, rapport utarbeidet p& oppdrag fra
Telenor.
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3. Markedsavgrensning

I dette kapittelet redegjores det for viktige
prinsipper ved markedsavgrensning, samt
egenskaper ved bredbdnd som har spesiell
betydning for avgrensingen. Videre diskuteres

metoden som er benyttet av Nkom.

3.1 Generelt om
markedsavgrensning

Formdlet med & avgrense markeder er & identifisere
hvilke produkter som utgver et konkurransepress mot
hverandre. Markedsavgrensning benyttes derfor ofte i
konkurranseretten — bade i fusjonskontrollen og i saker
knyttet til misbruk (av dominerende stilling) eller
ulovlig samarbeid.

| hvilken grad det er ngdvendig med ex-ante
reguleringer i et marked avhenger scerlig av om en
eller flere aktarer kan sies & ha en scerlig sterk stilling
i markedet — slik at den eller de i et uregulert marked
kan utnytte markedsmakt. Av denne grunn fglger det
av EUs rammedirektiv for enhetlig regulering av
elektronisk kommunikasjon at fer reguleringer
implementeres sd skal relevante markeder avgrenses
basert p& konkurranserettslige prinsipper.1¢

Over tid har den s&kalte SSNIP-testen (Small,
Significant, Non-transitory Increase in Price) blitt
etablert som den faglige standarden for
markedsavgrensning. Testens underliggende premiss
er at dersom en hypotetisk monopolist i et marked kan
foreta en lgnnsom prisgkning sé& utgjer disse
produktene et relevant marked.

SSNIP-testen skal ta utgangspunkt i (forventede) priser
ved virksom konkurranse, og deretter starte med det
snevrest tenkelige markedet. Dersom det ikke er
lgnnsomt & gke prisen i det snevre markedet, fordi
konsumentene substituerer seg til utenforliggende
produkter, skal markedet s& utvides med de ncermeste
substituttene til produktene som allerede er inkludert.
Nar et tilstrekkelig antall produkter er inkludert til at
en prisgkning vurderes som Ignnsom, s& er markedet
definert.

Selv om rammeverket for testen er intuitivt, er det
vanligvis ressurskrevende & foreta slike tester. Dette
skyldes for det farste at testen krever kunnskap om
krysspriselastisiteter. Disse kan ikke observeres
direkte, og ma derfor estimeres — noe som vanligvis

16 Directive 2002/21 /EC — European Parliament — on a
common regulatory framework for electronic networks and
services

bade er tidkrevende, komplekst og forbundet med
usikkerhet.

Videre skal utgangspunktet veere priser som er satt i
virksom konkurranse. Dette innebcerer at testen ikke
ngdvendigvis skal foretas basert p& de prisene som
observeres i markedet. Hvis konkurransen er
begrenset, er det ngdvendig ogsd & estimere hva
prisene ville ha veert, hadde ikke konkurransen veert
begrenset.

| fusjonskontrollen er testen om konkurransen svekkes
merkbart — s& da er det vanligvis naturlig &
gjennomfare testen med de prisene som observeres i
markedet. | saker som omhandler misbruk av
dominerende stilling eller ulovlig samarbeid er
imidlertid utfordringen mer fremtredende. Dette er
siden slik adferd kan ha hatt innvirkning pé&
konkurransen og dermed prisene.

Det samme gjelder i saker som er knyttet til
regulering. Dette er fordi reguleringer vanligvis kun er
aktuelt dersom en akter allerede har en posisjon som
kan gi utslag i ikke-virksom konkurranse. Falgelig mé
det i en rekke ftilfeller foretas markedsavgrensning
uten at «konkurransepriser® kan observeres.

En akter som de facto er monopolist i et relevant
marked vil typisk utave markedsmakt, og derfor sette
prisene s& hgyt at en ytterligere prisgkning blir
ulgnnsom — eksempelvis fordi en ytterligere prisgkning
ferer til at kunder substituerer seg ut av det relevante
markedet. Dersom testen gjgres med utgangspunkt i
monopolpriser vil dermed produkter som ikke rent
faktisk er en del av markedet kunne bli inkludert i det
relevante markedet. Dette omtales gjerne som
«cellophane fallacy».

Sammenliknet med saker som gjelder misbruk av
dominerende stilling, ulovlig samarbeid eller
regulering, arbeider konkurransemyndighetene ofte
med kontroll av foretakssammenslutninger. Disse
sakene kjennetegnes ved knapphet pé tid, og
vanligvis begrenset datatilgang. Videre er det
konkurransepresset mellom aktgrene i
foretakssammenslutningen som er av starst interesse.
Av denne grunn har utviklingen innen fusjonskontrollen
gatt i retning av & legge mindre vekt pd tradisjonell
markedsavgrensning ved bruk av SSNIP-testen, men i
stedet madle konkurransencerheten mellom de
involverte partene direkte.
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Konkurransencerheten mellom to aktegrer bestemmes av
hvor stor andel den ene aktgren plukker opp av tapt
salg fra den andre. Dette omtales som diversjon — og
males enten i form av kunder, volum eller verdi.
Diversjonsanalyser har dermed blitt et viktig redskap i
fusjonskontrollen. Flere metoder benyttes for &
identifisere diversjon. | abonnementsbaserte nceringer,
f.eks. innen mobiltelefoni, er churn-data blitt benyttet. |
foretakssammenslutninger mellom fysiske butikker
gjennomferes det gjerne spgrreundersgkelser. | slike
undersgkelser blir respondentene spurt om hva de ville
gjort i hypotetiske situasjoner — f.eks. om butikken de
handlet i ikke eksisterte eller om prisen var 5-10
prosent hgyere enn den de betalte. Det er ogsé& mulig
& estimere diversjon ved empirisk metode — f.eks. ved
& benytte data fra sjokk i markedet.

Selve metoden, som er & bruke markedsdata for & f&
innsikt i hvordan kundene vurderer ulike alternativer,
er egnet som input i en endelig markedsavgrensning.
Dette er siden to produkter mé veere i samme marked
dersom kundene vurderer dem som ncere substitutter
og ikke kan veere i samme marked dersom kundene
ikke vurderer produktene som substitutter.

3.2 Utfordringer ved & avgrense
relevante bredbdndsmarkeder

Bredbdéndsprodukter har noen egenskaper som gjer
det utfordrende & avgrense relevante markeder.

For det forste skjer mye av konkurransen om markedet
— og ikke i markedet som er tilfellet i de fleste
nceringer. Dette er som fglge av store irreversible
kostnader ved & etablere nett. Dersom et omréde er
dekket med en aksessform som tilfredsstiller kundenes
behov, er det vanligvis ikke kommersielt lgnnsomt &
duplisere med ny tilknytting. Resultatet er at
leverandgrene av fiberaksess konkurrerer om & veere
farst ute med & «tkapre» nye omrader.

En annen utfordring, som er relatert til konkurransen
om markedet, er at de fleste husholdninger kun har et
begrenset antall leverandgrer & velge blant. Bortsett
fra pé& DSL og Telenors fibernett — som tredjeparter
har adgang til gjennom regulering — kan f& velge
mellom flere leveranderer med samme aksessform.
Med hensyn til markedsavgrensning er ikke det
begrensede valgsettet et problem i seg selv. Imidlertid
er det en utfordring dersom en gitt aksessform i
realiteten er et eget marked. Dette er fordi aktaren
som kontrollerer denne aksessformen da i praksis er
husholdningens «monopolist).

Mens markedsavgrensning i konkurransesaker enten
baseres pd dagens situasjon (fusjonskontroll) eller den
historiske situasjonen i markedet (dominans og
misbruk), skal markedsavgrensningen i
reguleringssaker veere framoverskuende. Dette er en

utfordring gitt at konkurransen foregér om markedet
og at kundenes behov er i rask endring.

Et annet kjennetegn ved bredbénd er at
husholdningene i stor grad substituerer seg fra DSL til
fiberaksess. Det er imidlertid ncermest ingen
substitusjon tilbake til DSL. Denne asymmetrien ma
hensyntas pé& en egnet mate ved
markedsavgrensningen.

Endelig er det forholdvis utbredt & kjgpe TV-tienester
og bredbdnd fra samme leverandgr. Dette skyldes for
det forste at noen tilbydere gir pakkerabatter ved
kigp av flere produkter, men ogsé at husholdningene
av bdade praktiske og tekniske grunner gjerne
fortrekker (tone-stop» shopping. Dette innebcerer i
teorien at preferanser for TV-innhold og -leverander
kan pavirke valg av bredbdndsleverander.

Markedet kjennetegnes dermed av et féatall
alternative aksessformer for hver husholdning — som i
prinsippet kan veere relevante markeder hver for seg.
Videre synes preferansene for fiber scerlig sterke, og
det er vanligvis kun en leverander av denne
aksessformen per husholdning.

Lokale monopolister medfarer en risiko for
cellophane fallacy» i markedsavgrensningen, mens
de tilsynelatende sterke preferansene gjor
vurderinger av objektiv substituerbarhet — basert pé&
kvalitative likheter — mindre relevante. Samlet
innebeerer dette at det er utfordrende & avgrense
markeder for bredbdéndsaksess basert pa kvalitative
vurderinger av produktegenskaper — som gjerne er
benyttet som en tilncerming til SSNIP-testen.

3.3 Om Nkom sin metode

| Vedlegg 1 — Markedsanalyse 3a og b — til varsel om
vedtak skriver Nkom under punkt 2.1 at:

Et relevant produktmarked utgjores av
produkter og tjenester som er
tilstrekkelig substituerbare for

sluttbrukeren.

Substituerbarhet pa ettersporselssiden
foreligger nar to eller flere produkter i
markedet etter brukerens oppfatning er
innbyrdes ombyttelige eller
substituerbare ut fra egenskaper, pris

og bruksomrdde.
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Utgangspunktet til Nkom synes dermed & veere at
hvorvidt ulike produkter inngér i et felles marked
avhenger av hvordan kundene selv oppfatter
substituerbarheten — basert p& egenskaper, pris og
bruksomréade. Deretter viser Nkom til at standarden
for & avgjere dette er SSNIP-testen, men konkluderer
med at retningslinjene ikke oppstiller testen som et
absolutt krav.

Under punkt 2.3 foretar Nkom den faktiske
markedsavgrensningen for standardisert
bredbd&ndsaksess til sluttbrukere. Her viser Nkom til at
Kommisjonen tidligere har antydet at det ikke er noe
klart brudd i substitusjonsrekken mellom DSL-basert
aksess og fiber. Deretter viser Nkom til at den siste
tids migrasjon fra DSL til fiber aktualiserer om det
eksisterer et teknologingytralt marked for
bredbéndsaksess. Videre nevner Nkom helt kort
utfordringen knyttet til at bredbéndet for stadig flere
er blitt primecerplattform for leveranse av TV.

Den fgrste delen av Nkom sin egen analyse er en
beskrivelse av de faktiske forskjellene mellom ulike
aksessformer. Dette omfatter opp- og
nedlastingskapasitet, samt priser. Nkom skriver s& at
sluttbrukerprisene gjennomgdende er hayere for
hayere overfgringskapasitet, sé den enkelte
sluttbruker mé selv avveie sin nytte av hgyere
kapasitet mot hgyere pris.

Hvilke tienester som kan benyttes ved de ulike
aksessteknologiene trekker Nkom frem som et sentralt
moment. Deretter viser Nkom til at, p& tross av
utvikling av nye innholdstienester, synes alle
aksessformene — inkludert ADSL — & gi tilstrekkelig
kapasitet til & benytte de vanligste tienestene. Unntak
er & benytte bredbéndsaksess som primcerplattform
for TV-tienester og enkelte andre kapasitetskrevende
tienester. TV-tjenester viser s& Nkom til at kan
anskaffes uten hgyhastighetsbredbdénd.

Basert p& de overnevnte betrakiningene konkluderer
s& Nkom i avsnitt 112 med at:

Pa den bakgrunn anses det d veere
tilstrekkelig grad av substituerbarhet pd
ettersporselssiden 1 sluttbrukermarkedet
til at bredbdandsaksesser basert pa ulike
aksessteknologier kan sies @ tilhore det
samme relevante markedet. Vi
observerer heller ikke i Norge noe klart
brudd i substitusjonskjeden mellom
bredbdndsprodukter med ulike
hastigheter, jf. Kommisjonens uttalelse i

Explanatory Note gjengitt over.

Etter & ha konkludert med at substituerbarhet pé&
ettersperselssiden medferer at de ulike
aksessteknologiene inngdr i samme relevante marked,
drafter Nkom substituerbarhet pé tilbudssiden kort.
Her viser Nkom til at det er mulig & oppgradere
kobbernettene slik at det kan tilbys hgyere hastigheter
ved bruk av DSL-basert aksess, og at bade Telenor og
Get har oppgradert det aller vesentligste av sine
kabelnett til & kunne tilby hgye hastigheter.

I avsnitt 116 konkluderer s& Nkom endelig med at:

Pa bakgrunn av ESAs definisjon av
relevante markeder, og med
utgangspunkt i de ovenstdende
vurderingene av substituerbarhet pa
tilbuds- og ettersporselssiden, har Nkom
kommet til at alle relevante
aksessteknologier for
fastbredbdandstilknytning skal
inkluderes i sluttbrukermarkedet for

standardisert bredbdndsaksess

Markedsavgrensningen som Nkom har gjennomfart
fremstar utelukkende som en teknisk analyse av
objektiv substituerbarhet. Det sentrale for en
markedsavgrensning er imidlertid ikke de tekniske
mulighetene for substitusjon eller de bakenforliggende
&rsakene til kundens preferanser. Slik informasjon bar
kun benyttes som bakgrunn for & forsté hvordan
kundene faktisk vurderer substitusjonsmulighetene.
Dette er fordi det er kundenes vurdering som er
avgjerende for hvordan markeder skal avgrenses.
Dersom kundene rent faktisk ikke vurderer to
produkter som ncere alternativer kan ikke produktene
inng& i samme marked — vavhengig av tekniske
substitusjonsmuligheter.

I noen tilfeller kan det imidlertid veere tilstrekkelig &
basere en markedsavgrensning pd tekniske
substitusjonsmuligheter. | dette tilfellet er det imidlertid
flere forhold som gjer at Nkom burde gjort en mer
grundig analyse. For det forste indikerer den store
migrasjonen til fiberbredbénd, og den ncermest totalt
manglende migrasjonen fra fiberbredbénd, at
forbrukerne ser pé fiberbredbdnd som noe sceregent.
For det andre indikerer Telenor sin utrulling av fiber
begrensede muligheter for tilbudssubstitusjon. Dette er
fordi det & oppgradere kobbernettet ville veert en
vesentlig mindre kostbar méte & mate forbrukernes
etterspersel pd enn & bygge ut fiber. For det tredje
bytter en rekke husholdninger til fiberbredbéand, selv
om det ville veert billigere for dem & kjgpe et DSL-
basert bredbdnd med samme kapasitet som de velger
pé fiberbredbdandet.
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Forholdene som er beskrevet over trekker alle i
retning av at det ikke er tilstrekkelig kun & vurdere
den tekniske substituerbarheten mellom
aksessteknologiene. Nkom burde derfor gjiennomfart
en studie av forbrukernes faktiske preferanser og
vurderinger av substituerbarhet som ledd i sin
markedsavgrensning — p& samme mdte som den
svenske sektormyndigheten valgte & gjere.
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4. Metodisk tilncerming

Vi har gjennomfert en sperreundersokelse for G
kartlegge i hvilken grad kundene selv opplever
andre aksessformer som substitutter til
fiberbredbdnd. I dette kapittelet redegjores det
for at dette er en hensiktsmessig tilnaerming til

markedsavgrensningen.

4.1 Teoretisk bakgrunn

Til tross for at SSNIP-testen kan sies & ha etablert en
standard for markedsavgrensning, legges i praksis
fortsatt mye vekt p& egenskaper ved produktene.
Denne kvalitative tilncermingen bunner i at hvorvidt
eksempelvis to produkter inngér i samme relevante
marked avhenger av hvor ncere substitutter kundene
oppfatter de to produktene som — og egenskapene
ved produktene har gjerne betydning for vurderingen.

Hvis to produkter oppfattes som (tilstrekkelig) ncere
substitutter inngdr de i samme marked. Motsatt inngér
to produkter ikke i samme marked dersom de
oppfattes som lite substituerbare. Dette er som en
felge av at prisingen av produkter som oppleves som
ncere substitutter disiplineres av hverandre — gjennom
& skape en priselastisk ettersparsel. Dersom prisen pé&
det ene produktet gker relativt til det andre, vil
kundene raskt substituere seg til sistnevnte.

Intuisjonen bak den elastiske ettersparselen er enkel.
Dersom prisen pd& produkt A gker, og produkt B er et
ncert substitutt, vil kundene rette en stgrre del av sin
samlede etterspgrsel mot produkt B. Denne effekten vil
veere sterk dersom A og B oppfattes som ncere
substitutter og svak dersom produktene ikke oppfattes
som substituerbare. Det motsatte vil ogsé gjelde —
dersom prisen pé& produkt B gker, s& gker
etterspgrselen etter produkt A mer, jo ncermere
substitutter de to produktene oppfattes som.

Figur 4-1 og Figur 4-2 illustrerer disse poengene
grafisk og forklares ncermere under.

Figur 4-1: Endring i etterspurt kvantum ved okning i
egen pris. Helning pa etterspgrselskurver avhenger
av grad av substitusjon til andre produkter
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Kilde: Oslo Economics

Ettersparselskurvene E; og E, i Figur 4-1
representerer henholdsvis relativt priselastisk og
prisuelastisk ettersparsel i egen pris. Ved en prisgkning
fra py til py reduseres etterspurt kvantum betydelig
for ettersparsel E, (fra qq til q,), mens reaksjonen er
begrenset for etterspgrselen representert ved E; (fra
qo til ;). Dersom endringene i ettersparselen skyldes
ulik tilgang pd ncere substitutter, er det rimelig &
legge til grunn at produktet med etterspgrsel E,
inngdr i et marked med flere andre produkter, mens
produktet med etterspersel E; ikke inngér i et marked
med andre produkter.

Figuren illustrerer ogsd den potensielle
problematikken med «cellophane phallacy». En
monopolist vil prise i den elastiske delen av
etterspgrselskurven (langt til venstre i et kvantum-pris-
diagram). En prisgkning vil derfor medfere at en
starre andel av kundene vil falle bort sammenlignet
med lavere prisnivéer der etterspgrselen er mindre
elastisk. | sé tilfelle vil konsumentene substituere seg ut
av det relevante markedet. Dersom (cellophane
fallacy»-problematikken er reell kan det derfor veere
mer hensikismessig & analysere markedet ved hjelp av
prisreduksjon av substitutter, som illustrert i Figur 4-2
under.
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Figur 4-2: Endring i etterspurt kvantum ved
reduksjon i pris pa substitutter. Storrelse pa skift
avhenger av grad av substitusjon til andre
produkter
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Kilde: Oslo Economics

Dersom mange slutter & kjgpe det aktuelle produktet
ved en prisreduksjon pé substitutter, her representert
ved skiftet fra Ej til E, (reduksjon i etterspurt kvantum
fra qo til q,), er dette en indikasjon pé& at produktene
er ncere substitutter til det aktuelle produktet. Falgelig
er det ogsd en indikasjon p& at substituttene inngér i
samme relevante marked som det aktuelle produktet.
Dersom reaksjonen pé& etterspurt kvantum derimot er
liten, representert ved skiftet fra Ej til E; (reduksjon i
etterspurt kvantum fra g til q), er dette en indikasjon
pd at produktene ikke er ncere substitutter, og derfor
heller trolig ikke inngdr i samme relevante marked.

4.2 Empirisk metode

Av mekanismene som er beskrevet over felger det at
dersom den relative prisen pd fiberbredbénd gker,
og mange kunder da velger & substituere seg bort til
andre aksessformer, inngdr fiberbredbénd trolig i
samme relevante marked som de gvrige
aksessformene. Hvis derimot f& kunder velger &
substituere seg bort, s& inngér fiberbredbénd trolig
ikke i samme relevante marked som de gvrige
aksessformene.

Basert p& overnevnte har vi derfor tilncermet oss
markedsavgrensningen ved & gjennomfgre en
sparreundersgkelse. Denne er utformet for &
identifisere hvordan fiberkunder vil respondere pd en
relativt hgyere pris for deres produkt. Dersom
sporreundersgkelsen viser at mange kunder vil
substituere seg til gvrige aksessformer er dermed
Nkom sin teknologingytrale markedsavgrensning
rimelig. Hvis derimot f& kunder vil substituere seg til
gvrige aksessformer vil vi konkludere med at
fiberbredbdnd ikke inngér i samme relevante marked
som gvrige aksessformer.

Et relevant spgrsmal er hvor stor andel av
konsumentene som md substituere seg til andre
aksessformer for at det er rimelig & legge til grunn at
aksessformene er i samme relevante marked som
fiberbredband. | noen tilfeller kan det veere en viss
veiledning i kritisk tap. Dersom frafallet av kunder
ikke er tilstrekkelig stort til & gjgre en prisgkning
ulgnnsom, s& utgjer settet av produkter et relevant
marked. Dette kompliseres imidlertid av mulig
«cellophane fallacyn-problematikk. Hvis
fiberbredbdnd er et eget relevant marked kan prisen
allerede veere satt slik at en ytterligere prisgkning
ikke er lennsom — fordi fiberleveranderen har lokalt
monopol. Da vil, som beskrevet under 4.1, vi kunne
finne hay grad av substitusion fra fiber mot andre
aksessformer selv om det er et eget relevant marked
for fiberaksess. Dette impliserer at lav diversjon
uansett tyder pd et eget marked for fiberaksess, mens
hay diversjon mé tolkes med forsiktighet.

Nkom har avgrenset markedet basert pé et premiss
om at ulike aksessformer (teknisk sett) er sveert
substituerbare. Dersom dette premisset er korrekt kan
en forvente forholdsvis hgy grad av substitusjon bort
fra fiberbredbdnd ved en prisgkning.
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5. Utforming av spgrreundersgkelsen

Formalet med sporreundersokelsen er G
identifisere om kundene oppfatter ovrige
aksessformer som tilstrekkelig naere substitutter
til at de inngar i samme relevante marked som
bredbdndsfiber. Dette setter rammene for
hvordan sperreundersokelsen er utformet. I det
folgende beskrives utformingen av
sporreundersekelsen, samt bakgrunnen for

sentrale metodiske valg.

5.1 Hovedproblemstillinger som skal
belyses av undersgkelsen

Hvorvidt fiberbredbdnd inngér i samme relevante
marked som DSL- og/eller kabelbasert bredbénd
avhenger av hvor ncere substitutter de som faktisk har
kigpt fiberbredbdénd vurderer de gvrige
aksessformene & veere til sitt bredbdand. Undersgkelsen
ma derfor belyse fglgende problemstillinger:

1. I hvor stor grad oppfattes kobber (DSL) som et
substitutt til fiber blant de som faktisk har valgt
fiber?

2. | hvor stor grad oppfattes kabel (HFC) som et
substitutt til fiber blant de som faktisk har valgt
fiber?

5.2 Undersgkelsen mé gjenskape
den reelle valgsituasjonen

For & belyse problemstillingene over ma
undersgkelsen:

e  Rettes mot kunder som har foretatt et aktivt valg
av fiberbredbénd

e  Gjenskape konteksten som kundene foretok sine
valg i

e Legge til rette for at svarene sammenfaller med
valget de ville tatt i en reell kigpssituasjon

Ettersom vi kun er interessert i kunder som har
fiberbredbdand ekskluderes kunder som oppgir at de
ikke har fiberbredbdnd eller som ikke vet om de har
dette inkludert i det relevante utvalget. Dette er lgst
ved at respondentene er trukket fra en populasjon
som i utgangspunktet skal ha fiberbredbénd, samt ved
bruk av silingssparsmal.

Undersgkelsen er videre kun relevant for dem som har
hatt innflytelse p& valg av bredbdnd. Dette er det to
grunner til. For det fgrste mé kundene selv ha
innflytelse p& valg av bredbénd for at de skal veere

reelle etterspgrrere i markedet. For det andre er det
grunn til & tro at kunder som ikke selv har deltatt i
valg av bredbénd er mindre informerte enn kunder
som faktisk har deltatt i valg av bredbé&nd — noe som
kan gjere ferstnevntes svar mindre representative for
de valg de faktisk ville tatt. Dette er lgst gjennom
silingssparsmal som ekskluderer de som oppgir & ikke
ha hatt innflytelse ved valg av bredbéandsabonnement
— f.eks. fordi de er del av en kollektiv avtale (f.eks.
borettslagavtale).

For & sikre hgy kvalitet p& responsen md spgrsmdlene
formuleres slik at de er dekkende for situasjonen som
respondenten foretok sine valg i. Ettersom
valgsituasjonen kan veere forskjellig, mé dermed
valgsituasjonen identifiseres og spersmadlene tilpasses
denne. | undersgkelsen har vi skilt mellom to
hovedgrupper av fiberkunder:

1. Konsumenter som har oppgradert til fiber fra en
annen aksessform (hovedsakelig fra DSL eller
kabel)

2. Konsumenter som har tegnet fiberabonnement i
forbindelse med flytting

Den ferste gruppen har i all hovedsak hatt en annen
aksessform tidligere, og de vil derfor veere i stand ftil
& vurdere fiberbredbénd opp mot aksessformen de
benyttet tidligere. For gruppen som har tegnet
fiberabonnement i forbindelse med flytting, er
tidligere aksessform mindre relevant. Dette er siden
de i forbindelse med flytting trolig har statt overfor
ulike valgmuligheter, men uten noe «defaulth-
alternativ. Spgrsmalene til de to gruppene er derfor
utformet for & hensynta disse forskjellene.

Aktgrer som tilbyr bredbénd, tilbyr ogsa i stor grad
TV-tienester — og de to produktene selges i stgrre eller
mindre grad som pakkelasninger. Det er derfor
relevant for valgsituasjonen hvorvidt respondentene
hadde TV og bredbénd som en pakkelasning for de
byttet til fiberbredbénd. Sparsmélsformuleringene er
derfor tilpasset til hvorvidt respondentene oppgir & ha
TV og bredbdnd samlet né og fer de byttet til dagens
Izsning. For kunder som har tegnet fiberabonnement i
sammenheng med flytting, er deres tidligere lgsning
mindre relevant, og spgrsmdlene er derfor kun
tilpasset til hvorvidt de har bredbénd og TV som en
pakkelasning i dag.

Jo lengre tid det er gatt fra respondenten har veert i
en valgsituasjon, jo vanskeligere kan det bli for
respondenten & sette seg tilbake i valgsituasjonen.
Ideelt sett burde derfor undersgkelsen veert rettet mot
kunder som har tegnet fiberbredbdnd i nyere tid
(f.eks. siste aret). Et s& strengt silingskriterium ble
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imidlertid vurdert til & gi en risiko for begrenset
utvalgssterrelse. | undersgkelsen ble derfor
respondentene bedt om & oppgi hvor lang tid som var
gatt siden de var i valgsituasjonen og tegnet sitt
bredbéndsabonnement. Dette er for & kunne foreta
robusthetsanalyser av eventuelle forskjeller i respons
avhengig av n&r abonnementet ble tegnet.

For & hjelpe respondentene til & sette seg tilbake i
valgsituasjonen ble det ogsé inkludert forberedende
sporsmdl. Disse spgrsmalene inkluderte:

e  Pris pd dagens lgsning for fiberbredbénd og ev.
TV-lgsning

e Dagens leverandgr av bredbénd

e Tidligere leverandgr av bredbénd

e Type bredbéndsaksess fer dagens
fiberabonnement ble tegnet

e  Situasjonsbeskrivelse av nar fiberbredbénd ble
tegnet

e Hastighet for fiberbredbdndet i dag

| tillegg til & hjelpe respondenten med & sette seg inn i
valgsituasjonen, muliggjorde spgrsmdlene ogsé &
tilpasse spgrsmalene den enkeltes valgsituasjon. En
avveining ved forberedende spgrsmal er at de kan
veere egnet til & pavirke besvarelsen av
hovedspgrsmalene — dette gjelder f.eks. spgrsmal
knyttet til preferanser. Samtidig er det & fé innsikt i
preferansene som driver respondentenes valg viktig.
Utover ovennevnte forhold, valgte vi derfor & stille
sparsmdl knyttet til preferanser for bredbdandsinternett
etter spgrsmal om prisendring.

5.3 Undersgkelsen skal identifisere
substituerbarhet

Undersgkelsen mé utformes slik at den avdekker hvor
ncere substitutter andre aksessformer vurderes som av
kunder som har valgt fiberbredbdnd. Dette er lgst ved
at respondentene stilles i en hypotetisk valgsituasjon
der fiberbredbdnd er relativt dyrere enn da de
foretok sitt valg. Spesifikt ble respondentene spurt om
hva de ville gjort dersom:

®  Madnedsprisen pa fiber var 50 kr hgyere pé
kigpstidspunktet (alle kunder)

e Mdanedsprisen pé den tidligere
bredbdndslasningen var 50 kroner lavere pd
kigpstidspunktet (ikke flyttekunder)

e  Mdanedsprisen pé alle tilgjengelige alternativer fil
fiber var 50 kroner lavere péd kijgpstidspunktet
(flyttekunder)

A legge den hypotetiske prisgkningen til
kigpstidspunktet fglger prinsippet om & gjenskape
konteksten der kundene foretok sine valg, og er i tréd
med Konkurransetilsynet og EU-kommisjonens praksis.
Preferansene for fiber versus andre aksessformer kan

imidlertid ha endret seg etter kjgpstidspunktet som
felge av endrede brukervaner og endrede behov for
tienester levert over internett. For eksempel kan DSL-
basert bredbdandsaksess ha veert et ncerere substitutt i
kigpssituasjonen enn det som er tilfelle i dag. Dermed
er det en risiko for at undersgkelsen overestimerer
graden av substitusjon fra fiber til andre aksessformer
sammenlignet med hva som er tilfelle i dag.

Valget av en prisendring p& 50 kroner er basert pa
en avveiing mellom metodisk standard og at
spgrsmdlene skal veere lett & forstd for
respondentene. Nar konkurransemyndigheter utfgrer
undersgkelser legges det normalt til grunn en
prisgkning p& 5-10 prosent — en sékalt inkrementell
prisgkning. Imidlertid vil det kunne vcere utfordrende
for respondentene & ta stilling til en prosentvis
prisgkning i en sp@rreundersgkelse. En prisgkning i
kroner som er avhengig av hva de enkelte
respondentene faktisk betaler vil p& den annen side
kunne gjere tolkningen av resultatene mer komplisert
enn en fast prisgkning for alle respondenter.

En prisgkning p& 50 kr innebcerer at ménedsprisen
skulle ligge et sted mellom 500 og 1000 kr.
Eksempelvis markedsfgrer Viken Fiber/Alfibox sitt
40/40 Mbps fiberbredbénd i Oslo-omrédet for kr
519 i méneden. For respondenter som eventuelt har
dette bredbéndet vil dermed prisgkningen p& 50
kroner ligge innenfor intervallet som vanligvis benyttes
av konkurransemyndigheter. Hvilken pris kundene
betaler avhenger normalt av hvilken hastighet de har
pé& bredbandet.

En kompliserende faktor er at fiberbredbénd for
mange selges som en pakkelgsning sammen med TV-
tienester, og at det ikke er dpenbart hvordan den
samlede prisen optimalt skal fordeles mellom TV og
fiberbredbdnd eller at kundene forholder seg til de
enkelte priskomponentene. For disse kundene er
dermed en prisgkning p& 50 kroner en lavere
prosentandel i forhold til kunder som ikke kjgper
bredbdnd og TV-tjenester som en pakkelgsning. Vi
finner imidlertid ingen signifikante forskjeller i hvordan
kundene i disse to gruppene svarer p& sparsmdal om
prisendringer.

Et vanlig prismél i konkurranseanalyser er
giennomsnittlig omsetning per kunde (ARPU). | henhold
til ménedlig ARPU vi har beregnet basert pé&
Ekomstatistikken (helér 2017) for leverandgrer av
fiber, DSL og kabel, finner vi at 50 kroner utgjer
mellom 12 og 21 prosent av ARPU.

Som en kontroll p& ovennevnte problematikk
inkluderer undersgkelsen ogsé spgrsmal om hvilken
pris de i dag betaler for bredbénd og ev. TV. Denne
informasjonen ettersparres fgr spgrsmélet om
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prisendring (for & bevisstgjere respondentene pda
hvilken pris de betaler i dag).

5.4 Kontroll- og
oppfelgingssparsmdl

Etter spgrsmdl om prisendring, stilles spgrsmal for &
kontrollere at undersgkelsen faktisk fanger opp
preferanser med hensyn til bredbénd (og ikke TV),
samt gvrige kvalitative mal om preferanser for &

avdekke om det er eventuelle systematiske forskjeller
mellom underpopulasjoner.

Det stilles ogsé spgrsmal om preferanser med hensyn
til bredbé&ndets hastighet, pris, stabilitet, aksessform
og TV-tilbud. Avslutningsvis oppgis seks pastander
knyttet til brukervaner der respondentene bes om &
besvare hvorvidt de er enige eller uenige i pdstanden.
Hensikten med disse er hovedsakelig & avdekke om
preferansene til respondentene har endret seg etter at
de fikk fiber, samt hvordan de vurderer
fiberbredbdéndet opp mot sin tidligere aksessform.
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6. Resultater

Dette kapitlet presenterer resultatene fra
undersokelsen. Under 5 prosent av tidligere
DSL-kunder angir at de ville fortsatt med DSL
ved en inkrementell relativ prisekning pd fiber.
Vi finner tilsvarende resultater for tidligere
kabel-kunder, men med noe storre statistisk
usikkerhet. Respondentenes kuvalitative
vurderinger indikerer at DSL-basert bredbdnd
ansees som d veere av vesentlig lavere kvalitet

enn fiber.

Basert pa resultatene fra undersokelsen synes
substitusjon fra fiber til DSL G veere sa svak at
det er usannsynlig at fiber og DSL inngar i
samme relevante marked. Grad av substitusjon
fra fiber til kabel synes ogsa svak, men

resultatene her er mer ustkre.

Sperreundersgkelsen ble gjennomfgrt av Kantar TNS i
perioden 3.-8. juli 2018. Respondentene ble rekruttert
via Kantar TNS sitt eget panel med utgangspunkt i
tidligere undersgkelser med landsrepresentative
utvalg. Undersgkelsen ble utelukkende distribuert til
personer over 18 ar som tidligere har oppgitt & ha
fiberbredbénd og som har samtykket til at denne
informasjonen kan benyttes ved seleksjon til andre
undersgkelser.

Totalt ble undersgkelsen distribuert til 2211 personer,
og 1442 personer &pnet undersgkelsen — noe som
innebcerer en svarprosent pd 65 prosent. Av disse
tilfredsstilte 393 respondenter (27 prosent) ikke
vilkdret om & ha hatt innflytelse ved valg av
bredbdand. Yiterligere &tte respondenter falt bort i
lzpet av innledende screening-sparsmal.

Etter de innledende screening-sparsmdlene, gjenstod
et utvalg pé& 1041 respondenter. Av disse svarte totalt
1019 pé siste spgrsmal (det vil si gjennomfarte hele
undersgkelsen). Spgrsmélene vedrarende atferd ved
en hypotetisk relativ prisgkning pé fiberbredbénd ble
besvart av totalt 1038 respondenter. Flere av disse
var imidlertid ikke relevante for analysen knyttet til
substitusjon fra fiber til @vrige aksessformer. Dette
fordi de oppgav & ha byttet fra en annen
fiberleverandgr, hadde ikke bredbénd tidligere eller
ikke visste hva slags aksessform som ble benyttet far
dagens fiberbredbénd.

Av underpopulasjonen som var relevant for analysen
av konkurransencerhet besvarte totalt 707

respondenter spgrsmadlet om en hypotetisk relativ
prisgkning pé fiberbredbénd.

| det felgende presenteres resultatene fra
undersgkelsen. Under punkt 6.1 presenteres
informasjon vedrgrende respondentenes néveerende
og tidligere bredbdndsabonnement. Resultatene som
bergrer hovedproblemstillingen om konkurransencerhet
mellom fiber og andre aksessformer fremkommer
under punkt 6.2. Resultater pé& sparsmél som avdekker
kvalitative mal p& preferanser for
bredbdandsprodukter generelt og fiberbredbéand
spesielt under henholdsvis punkt 6.3 og 6.4.
Demografiske variabler som gir informasjon om
populasjonen fremkommer under punkt 6.5.

For & gjere resultatene mer lesbare, fraviker deler av
presentasjonen av undersgkelsen fra formuleringene
som ble presentert til respondentene. Den fullstendige
undersgkelsen er vedlagt rapporten.

6.1 Respondentenes ndvcerende og
tidligere bredbdndsabonnement

Ferste del av undersgkelsen knytter seg til informasjon
vedrgrende respondentenes ndvecerende
fiberabonnement og tidligere bredbé&ndsabonnement.

Som det fremgér av Figur 6-1, har kun en forholdyvis
begrenset andel av respondenten tegnet
fiberabonnement siste to &r. Dette kan potensielt veere
problematisk for undersgkelsen, da det for mange
respondenter er lenge siden de har foretatt et reelt
valg knyttet til bredbdandsprodukt. |
substitusjonsanalysen presenteres derfor separate
resultater for de som har byttet siste to &r. Vi finner
imidlertid ingen signifikante forskjeller i hvordan
fiberkunder som har tegnet abonnement i nyere tid
svarer i forhold til populasjonen som helhet, se punkt

6.2.

Figur 6-1: Tid siden tegnet abonnement pa dagens
fiberbredbdand, n=1041

Mindre enn 1 &r siden
Mellom 1 og 2 é&r siden

Mellom 2 og 4 ar siden

Mer enn 4 &r siden 46%

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Det neste sparsmdlet omhandlet hvilken fiberlgsning
respondentene hadde i dag.
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Som det fremgér av Figur 6-2 var mer enn 50 prosent
av respondentene tilknyttet en Altibox-partner
(eksempelvis Lyse, Viken og NTE).

Figur 6-2: Leverander av fiber i dag, n=1040

Canal Digital
Telenor

Altibox (inkl. partnere) 51%

Get

NextGenTel

Reg./lok. kraftselskap
(ikke Altibox)

Dvrige

Vet ikke

Figur 6-4: Hvordan abonnement for fiberbredbéand
ble tegnet, n=1041

| forbindelse med flytting h 14%

Kontaktet av selger i
forbindelse med
fiberutbygg. i nabolaget

AN 62%

Kontaktet fiberleverander o
selv . 2%

Annet | 3%

Vet ikke | 0%

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Deretter ble respondentene bedt om & oppgi hvorvidt
de kun kjgpte bredbénd fra sin leverander eller om
de ogsé kjgpte TV-tienester. Som det fremgar av
Figur 6-3 har majoriteten av respondentene en lgsning
med TV-tjenester og fiberbredbdand fra samme
leverander.

Figur 6-3: Andel kunder med TV/Internett-pakke,
separat TV og Internett og kun Internett, n=1041

TV og Internett som

(s)
pakkelasning 66%

TV og Internett fra
separate leverandgrer

Kun Internett

Vet ikke

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Respondentene ble sd bedt om & velge hvilket
alternativ som best beskrev hvordan valget av dagens
bredbéndslasning kom i stand. Som vist i Figur 6-4
svarte 14 prosent av respondentene at kigpet skjedde
i forbindelse med flytting. Dette er kunder som har
st&tt overfor en annen valgsituasjon enn de som
oppgraderte til fiberbredbdand fra annen aksessform.
Dette da de ikke ngdvendigvis hadde muligheten til &
fortsette med sin tidligere leverandgr/aksessform da
de valgte fiber. Respondentene som tegnet
abonnement i forbindelse med flytting ble derfor gitt
tilpassede spgrsmdél om atferd ved hypotetiske
prisendringer.

Substitusjon mellom fiberbredband og andre aksessformer
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Det neste sparsmdlet omhandlet hvilken aksessform
kundene hadde fgr de tegnet sitt néveerende
fiberabonnement. Som det fremgér av Figur 6-5
oppgav nesten halvparten av respondentene at de
tidligere hadde bredbdand over telefonlinjen (DSL), og
15 prosent hadde byttet fra kabelbasert bredband.

Respondenter som ikke fikk fiber i forbindelse med
flytting og oppgav at de (i) hadde fiber fer de tegnet
sitt n@veerende fiberabonnement, (ii) ikke hadde
bredbdnd eller (iii) ikke vet hva slags aksessform de
hadde tidligere, ble ikke inkludert i analysen av
respons pé& en hypotetisk relativ prisgkning pé fiber
(punkt 6.2). Dette er fordi disse ble ansett for ikke &
veere tilstrekkelig informert til & vurdere fiber mot DSL
eller kabel som alternative aksessformer.

Figur 6-5: Aksessform for tegnet fiberbredbadndet i
dag n=1036

Fiber
Kabel

DSL 44%
Hadde ikke bredbénd

Vet ikke

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Etter at respondentene ble spurt om hvilken
bredbéndslgsning de hadde far de fikk fiber, ble de
bedt om & oppgi hvilke alternative aksessformer og
leverandgrer som var tilgjengelig for husstanden. Til
tross for at de fleste respondentene hadde kunnskap
om tidligere aksessform, var det som Figur 6-6 viser,
begrenset kunnskap om tilgjengelig alternativer. Kun
34 prosent oppgav eksempelvis bredbénd over
telefonlinjen (DSL) som et alternativ.
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Figur 6-6: D@vrige bredbdndsaksesser rapportert til é
veere tilgjengelig i husstand, n=1041

Figur 6-8: Rapportert nedlastingshastighet i dag,
n=1038

DSL
Kabel
Annet

Vet ikke

43%

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Det var imidlertid, som vist i Figur 6-7, betydelig
hayere kjennskap til hvilke leveranderer som er
tilgjengelige. Om lag halvparten av respondentene
oppgav merkevarene Canal Digital, Telenor og
Altibox som tilgjengelige for husstanden.

Figur 6-7: Rapportert tilgjengelige leverandarer i
husstand rapportert, n=1041

Canal Digital 48%

Telenor 54%

Altibox (inkl. partnere) 50%

Get

NextGenTel

Reg./lok. kraftselskap
(ikke Alfibox)

Dvrige

Vet ikke

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Deretter ble respondentene spurt om
nedlastingshastighet og pris for deres fiberbredbénd.
Som vist i Figur 6-8 oppgav den stgrste andelen, med
unntak av de som ikke vet, & ha en
nedlastingshastighet p& over 100 Mpbs. Dette er
hastigheter som i all hovedsak ikke benyttes for DSL-
bredbénd (se ogsé Figur 2-1).

<25 Mpbs
(25,50] Mbps
(50, 75] Mbps
(75, 100] Mbps
>100 Mpbs 26%

Vet ikke 29%

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

P& spersmdal om manedlig pris skilte undersgkelsen
mellom kunder som hadde TV og Internett fra samme
leverander (Figur 6-9) og de som kun kijgpte
bredbénd fra fiberleverandgren (Figur 6-10). Blant
de som kijgpte disse samlet, oppgav over halvparten
en manedspris p& over 800 kr. For de som kun kjgpte
bredbdnd oppgav over halvparten en ménedlig pris
pé& mellom 400 og 599 kr.

Figur 6-9: Rapportert manedspris for bredbéand- og
TV-kunder, n=686

Under 500 kr
500-599 kr
500-699 kr
700-799 kr

Mer enn 800 kr 56%

Vet ikke

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Figur 6-10: Rapportert ménedspris, kun bredbénd,
n=349

Under 300 kr
300-399 kr
400-499 kr
500-599 kr
600-699 kr

Mer enn 700 kr
Vet ikke

31%

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS
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6.2 Rapportert adferd ved
hypotetisk prisendring pa fiber

| analysen av substitusjon fra fiber ved en hypotetisk
gkning i relative priser, skiller vi mellom tre ulike
kundegrupper. Disse oppsummeres i Tabell 6-1.

Tabell 6-1: Kundegrupper som besvarer sparsmal
om hypotetiske prisendringer.

Kundegruppe Frekvens
Byttet til fiber fra DSL (ikke flyttet) 430
Byttet til fiber fra kabel (ikke flyttet) 130
Fatt fiber i forbindelse med flytting 147

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Respondenter som ikke inkluderes i denne analysen er
dermed de som ikke hadde flyttet og som oppgav at
de fer dagens fiberbredbdnd hadde en annen
aksessform enn DSL eller kabel eller som ikke visste
hva de hadde fer de fikk fiberbredbénd (se Figur
6-5). Dette er kunder som antas at ikke har et
tilstrekkelig informasjonsgrunnlag til & kunne vurdere
DSL eller kabel opp mot dagens fiberbredbdand. For
kunder som har tegnet abonnement pé fiber i
forbindelse med flytting, inkluderes alle kunder med
hensyn til tidligere aksessform. Dette da de antas & ha
satt seg inn i de ulike alternativene fgr de tegnet
abonnement pé fiberbredbénd.

Spgrsmdlet knyttet til hva de ville gjort ved en
prisendring ble formulert noe ulikt avhengig av
hvorvidt respondenten nd eller tidligere kjgpte TV og
bredbénd samlet. For kunder som hadde flyttet, ble
det kun differensiert med hensyn til om de hadde en
samlet lgsning pd TV og bredbdnd i dag. Resultatene
som presenteres her er aggregert med hensyn fil

TV /bredbéndslasning.'” For fullstendig formulering av
spgrsmdl om prisgkning tilpasset de ulike
kundegruppene viser vi til den vedlagte
undersgkelsen.

Vi presenterer resultater bé&de for hele utvalget og for
kunder som har byttet til fiber i lzpet av de to siste
arene. Det siste er fordi de som nylig har byttet antas
& ha kjgpstidspunktet og erfaringer med tidligere
aksessform bedre i minne. Det er imidlertid ingen
statistisk signifikante forskjeller med hensyn til hvordan
nye fiberkunder svarer relativt til hele utvalget.

For bé&de tidligere DSL-kunder, tidligere kabel-kunder
og kunder som har flyttet tyder resultatene pé at det
er sveert lav grad av substitusjon til andre

aksessformer. Resultatene er klarest for tidligere DSL-

17 Vi finner ingen signifikante forskjeller i hvordan
respondentene svarer basert pd om de har TV og bredbdnd
samlet eller kigper bredbdnd separat.

kunder ved at sveert f& svarer at de ville byttet til
produktet far de hadde fiberbredbénd (DSL) ved en
relativ prisgkning pé fiber. Dette er ogsé
kundegruppen med flest observasjoner og dermed
lavest statistisk usikkerhet.

6.2.1 Tidligere DSL-kunder

Resultatene for hvordan fiberkunder som tidligere
hadde DSL ville agert ved en 50 kroners prisgkning
pé fiber eller en 50 kroners prisreduksjon pé sitt
tidligere bredbdénd (DSL) pé& kjgpstidspunktet er gitt i
Figur 6-11 og Figur 6-12. Disse diskuteres ncermere
under de respektive figurene.

Figur 6-11: Tidligere DSL-kunders valg ved skt
madnedspris for fiber pa kjopstidspunktet, n=430, 99
(alle, siste to ar), feilfelt angir 95 prosents
konfidensintervall
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Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Ved en 50 kroners prisgkning pé fiber, oppgir kun 3
prosent (14 respondenter) at de ville valgt produktet
de hadde fgr de gikk over til fiberbredbdnd. 76
prosent oppgir at de ville valgt samme produkt som i
dag (fiber) eller et annet fiberprodukt fra samme
leverandgr. Av de 4 prosentene som angir at de ville
valgt et produkt fra en annen leverandgr angir
halvparten av de ikke vet hvilken leverandgr de ville
valgt. Av de resterende svarer 26 prosent ((Altibox»
eller «regionalt kraftselskapy (fiber). Kun 15 prosent
av disse (3 respondenter) svarer «Telenorn
(formodentlig DSL).

Det er ingen signifikante forskjeller i hvordan hele
utvalget svarer relativt til kunder som har byttet til
fiber i lepe av to siste éar.
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Figur 6-12: Tidligere DSL-kunders valg ved redusert
madnedspris for sin tidligere bredbandslagsning pa
kjspstidspunktet, n=428, 97 (alle, siste to ar), feilfelt
angir 95 prosents konfidensintervall

Figur 6-13 Tidligere kabelkunders valg ved okt
manedspris for fiber pa kjspstidspunktet, n=130, 53
(alle, siste to ar), feilfelt angir 95 prosents
konfidensintervall
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P& spersmalet om en 50 kroners prisreduksjon for den
tidligere bredbé&ndslgsningen (DSL) er fordelingen av
svarene i all hovedsak lik som pé& sp@rsmélet far. 80
prosent oppgir at de ville valgt samme produkt som i
dag eller et annet fiberprodukt fra samme
leverander, og kun 4 prosent oppgir at de heller ville
valgt bredbéndet de hadde tidligere (DSL).

Oppsummert indikerer svarene at fiberkunder ikke
anser DSL som et ncert substitutt til fiber. Det er derfor
lite sannsynlig at DSL utgver et konkurransepress av
betydning pé fiber.

6.2.2 Tidligere kabel-kunder

Resultatene for hvordan fiberkunder som tidligere
hadde kabel-bredband ville agert ved en 50 kroners
prisskning pd fiber eller en 50 kroners prisreduksjon
pé sitt tidligere bredbdand (kabel) pé kjgpstidspunktet
er gitt i Figur 6-13 og Figur 6-14. Disse diskuteres
ncermere under de respektive figurene.

Kilde: Oslo Economics, Kantar

Ved en 50 kroners prisgkning pé& fiber, oppgir kun 5
prosent (6 respondenter) at de ville valgt produktet
de hadde fgr de gikk over til fiberbredbdand. 68
prosent oppgir at de ville valgt samme produkt som i
dag (fiber) eller et annet fiberprodukt fra samme
leverandgr, som er noe lavere (men ikke statistisk
forskjellig) fra svarene til tidligere DSL-kunder.

Figur 6-14: Tidligere kabelkunders valg ved redusert
manedspris for sin tidligere bredbandslgsning pa
kijepstidspunktet n=129, 53 (alle, siste to ar), feilfelt
angir 95 prosents konfidensintervall
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Vedrgrende spersmdalet om en prisreduksjon pé&
tidligere bredbdndslgsning (kabel) er svarene i
hovedsak like som ovennevnte spgrsmdl om en

Substitusjon mellom fiberbredband og andre aksessformer 24



hypotetisk prisgkning pé fiber, med noen flere som
svarer at de vill valgt samme produkt som i dag.

Oppsummert indikerer svarene at fiberkunder
aggregert sett ikke anser kabel som et ncert substitutt
til fiber. Imidlertid er den statistiske usikkerheten noe
hayere pé tidligere kabelkunder som fglge av fcerre
observasjoner, og konklusjonene er saledes mindre
robuste sett i forhold til tidligere DSL-kunder. Det
synes likevel lite sannsynlig at kabel utgver et
konkurransepress av betydning ut fra resultatene av
denne undersgkelsen.

6.2.3 Kunder som har flyttet

Kunder som har flyttet representerer en gruppe som i
utgangspunktet ikke har stétt overfor valget av &
bytte fra en aksessform til en annen, og det er derfor
mer utfordrende & vurdere grad av substitusjon fra
fiber til henholdsvis DSL og fiber for denne
kundegruppen.

Resultatene for hvordan kunder som har fatt fiber i
forbindelse med flytting ville agert ved en 50 kroners
prisgkning pé& fiber eller en 50 kroners prisreduksjon
pa sitt tidligere bredbdnd (kabel) pd kjgpstidspunktet
er gitt i Figur 6-15 og Figur 6-16. Disse diskuteres
ncermere under de respektive figurene.

Figur 6-15: Kunder som har flyttet: valg ved okt
manedspris for fiber pa kjspstidspunktet, n=147, 50
(alle, siste to ar), feilfelt angir 95 prosents
konfidensintervall

dpent valg, mens de gvrige kundegruppene har statt
overfor et valg mellom deres tidligere
bredbdandsprodukt og dagens fiberbredbénd.

Figur 6-16: Kunder som har flyttet: valg ved
redusert méanedspris for tilgjengelige alternativer pa
kjgpstidspunktet, n=143, 47 (alle, siste to ar), feilfelt
angir 95 prosents konfidensintervall
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Ved en 50 kroners prisgkning pé fiber, oppgir 18
prosent at de ville valgt et produkt fra en annen
leverander. 57 prosent oppgir at de ville valgt samme
produkt som i dag (fiber) eller et annet fiberprodukt
fra samme leverander. Gitt valgsituasjonen disse
kundene stod overfor er det imidlertid & forvente at
en stgrre andel av kunder som har flyttet ville valgt
noe annet enn produktet i dag sammenlignet med de
to gvrige kundegruppene. Dette er fordi kunder som
har flyttet i utgangspunktet har stétt overfor et mer

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Vedrgrende spgrsmdlet om en prisreduksjon pd& avrige
tilgjengelige alternativer er svarene i hovedsak like
som ovennevnte spgrsmél om en hypotetisk prisgkning
pé fiber, med noen flere som svarer at de vill valgt
samme produkt som i dag.

Av respondentene som oppgir at de ville valgt en
annen leverandgr viser Figur 6-17 hvilken leverander
de ville ha valgt ved en hypotetisk prisgkning pé& fiber
eller prisreduksjon pé tilgjengelige alternativer.
Henholdsvis 31 og 35 prosent (8 og 7 respondenter)
svarer Telenor eller NextGenTel (formodentlig DSL)
for en henholdsvis hypotetisk prisreduksjon og
prisgkning. Dette tilsvarer 5 prosent av respondentene.
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Figur 6-17: Kunder som har flyttet og ville valgt et
annet produkt fra en annen leverander, n=26,20
(hoyere pris pa fiber, lavere pris pa alternativer)
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Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Oppsummert svarer godt over halvparten av kundene
som har fatt fiber i forbindelse med flytting at de ville
beholdt dagens fiberlasning ved en hypotetisk gkning i
den relative prisen for fiber — i likhet med tidligere
DSL-kunder og kabel-kunder. Resultatene antyder at
andre aksessformer ikke er ncere substitutter og
séledes ikke utgjer et konkurransepress av betydning
mot fiber.

6.2.4 Kontrollsporsmal: Bredbénd versus TV som
motivasjon for @ tegne abonnement pa fiber

For & vurdere hvorvidt det var TV-lgsningen eller
fiberbredbdéndet som var avgjsrende for at
husholdningene tegnet fiberabonnement har vi spurt
om dette eksplisitt. Som det fremgér av Figur 6-18
svarer sveert f& at bedre TV-lgsning var viktigst da de
tegnet abonnement for fiberbredbénd og TV. Flere
svarer imidlertid at TV og bredbdnd var like viktig i
avgijgrelsen.

Figur 6-18: «(Hvilket av felgende forhold var viktigst
for deg da du tegnet abonnement for fiberbredbénd
og TV?», n=685 (kun til kunder som kjsper
bredbénd og TV samlet)
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Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS
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6.3 Preferanser for
bredbdndsprodukter

Undersgkelsen inkluderte ogsé sparsmal for & vurdere
respondentenes preferanser for bredbé&ndprodukter
kvalitativt. Dette ble gjort ved a stille fglgende
spersmdl der respondentene ble bedt om & vurdere
ulike forhold knyttet til valg av bredbéndsprodukt.

«(Hvor viktig eller uviktig er falgende forhold for ditt valg
av bredbandsprodukt?»

e Nedlastingshastighet

Opplastingshastighet

Pris

Stabilitet

At bredbéndet leveres gjennom fiber fremfor

andre bredbdéndsformer
e  TV-tilbudet som leveres sammen med bredbdndet

Resultatene fremkommer i Figur 6-19 til Figur 6-24
under og diskuteres kortfattet etter figurene.

Figur 6-19: Nedlastingshastighet, n=1032
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Figur 6-20: Opplastingshastighet, n=1023
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Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS
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Figur 6-21: Pris, n=1029
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Figur 6-22: Stabilitet, n=1026

Figur 6-24: TV-tilbud som leveres sammen med
bredbdandet, n=1032
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Figur 6-23: At bredbdndet leveres gjennom fiber
fremfor andre bredbandsformer, n=1032
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Nedlastingshastighet, opplastingshastighet og pris
fremstér alle som viktige forhold ved valg av
bredbéndsprodukt. Med hensyn til at fiber normalt
leveres med like hay opplastings- som
nedlastingshastighet, mens gvrige aksessformer
normalt har en relativt lav opplastingshastighet,
bemerkes det at opplastingshastighet regnes som
ganske eller sveert viktig for 72 prosent ved valg av
bredbdndsprodukt.

Stabilitet synes & veere den aller viktigste
parameteren der 99 prosent angir at dette er ganske
viktig eller sveert viktig. 65 prosent av respondentene
angir at det er viktig eller sveert viktig at bredbéndet
leveres gjennom fiber fremfor andre
bredbéndsformer, noe som indikerer at andre
aksessformer ikke ansees som ncere substitutter for en
stor andel av fiberkundene.

TV-tilbudet som leveres sammen med fiberbredbéndet
vektes ogsd hgyt blant rundt 45 prosent av
respondentene. Over halvparten angir imidlertid at
TV-tilbudet som leveres sammen med bredbéndet er
uviktig eller «verken ellern med hensyn til valg av
bredbdndsprodukt.

6.4 Endringer i brukervaner og
preferanser etter bytte fil
fiberbredbdnd

Det er mulig at spgrsmalene vedrgrende hvordan
respondentene alternativt ville handlet ved en
prisendring pd& kijgpstidspunktet ikke i tilstrekkelig
grad fanger opp preferansene i dag hvis preferanser
har endret seg som fglge av endrede brukervaner mv.
Vi har derfor stilt spgrsmél om preferanser for &
kunne vurdere kvalitativt hvorvidt preferansene har
endret seg etter at respondentene fikk fiber. Dette ble
gjort ved a stille felgende sparsmal der
respondentene ble bedt om & vurdere hvorvidt de var
enige eller uenige i en rekke utsagn:
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«Hvor enig eller venig er du i felgende pastander?»

e  Fiberbredbdnd er merkbart bedre enn
bredbéndet husholdningen hadde fer.

e Husholdningens brukervaner over internett har
endret seg etter at husholdningen fikk
fiberbredband.

e Det streammes mer video over bredbdandet nd enn
fer husholdningen fikk fiber (f.eks. YouTube,
Netflix, HBO, NRK nett-TV, Twitch).

e  Flere produkter er koblet opp mot internett
hjemme né enn fer husholdningen fikk fiber (f.eks.
mobiltelefoner, smart-TV, Chromecast, Apple TV,
smart-hgyttalere m.m.)

e  Opplevelsen av & spille dataspill over
fiberbredbdnd er bedre enn med bredbéndet
husholdningen hadde fer.

e  Bredbdéndet husholdningen hadde feor vi fikk fiber
ville ikke tilfredsstilt behovene for internett vi har i
dag.

Resultatene presenteres i Figur 6-25 til Figur 6-30 og
diskuteres kortfattet etter figurene.

Figur 6-25: Fiberbredbdnd er merkbart bedre enn
bredbéndet husholdningen hadde fer, n=1019

Figur 6-27: Det stremmes mer video over
bredbdandet na enn fer husholdningen fikk fiber
(f.eks. YouTube, Netflix, HBO, NRK nett-TV, Twitch),
n=1021
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Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Figur 6-28: Flere produkter er koblet opp mot
internett hjemme na enn fer husholdningen fikk
fiber (f.eks. mobiltelefoner, smart-TV, Chromecast,
Apple TV, smart-hgytalere m.m., n=1024
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Figur 6-26: Husholdningens brukervaner over
internett har endret seg etter at husholdningen fikk
fiberbredband, n=1021
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Figur 6-29: Opplevelsen av & spille dataspill over
fiberbredbéand er bedre enn med bredbéandet
husholdningen hadde for, n=1022
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Figur 6-30: Bredbandet husholdningen hadde for vi
fikk fiber ville ikke tilfredsstilt behovene for internett
vi har i dag, n=1024
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Av resultatene som er verd & merke seg er at rundt 80
prosent er ganske eller helt enig i at fiberbredbandet
i dag er merkbart bedre enn bredbdndet de hadde
for. Det er ogs& mye som tyder pd at brukervaner har
endret seg i den forstand at det stremmes mer video
og at flere produkter er koblet opp mot internett enn
far. 64 prosent av respondentene er helt eller ganske
enig i pdstanden om at bredbéndet de hadde for ikke
hadde tilfredsstilt behovene for internett de har i dag.

Disse resultatene gir indikasjoner p& at det i noen
grad har veert endringer i preferanser og brukervaner
etter bytte til fiberbredbdénd. Disse endringene gjor i
sin tur at den allerede lave diversjonen vi finner i var
undersgkelse overvurderer graden av substitusjon fra
fiber til andre aksessformer. Dette er fordi vi stiller
sparsmdlene utfra hva respondentene ville ha gjort pa
kigpstidspunktet.

6.4.1 Kvalitative vurderinger av fiber mot tidligere
aksessform: DSL og kabel

For to av de ovennevnte spgrsmalene er
respondentene bedt om & vurdere dagens
fiberbredbdnd opp mot deres tidligere aksessform,
og her finner vi at det er signifikante forskjeller i
hvordan respondentene vurderer fiber opp mot
henholdsvis DSL og kabel, som vist i Figur 6-31 og
Figur 6-32 under.

Figur 6-31: Fiberbredbdnd er merkbart bedre enn
bredbandet husholdningen hadde for, n=447,158
(tidl. DSL, tidl. kabel), feilfelt angir 95 prosents
konfidensintervall
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Figur 6-32: Bredbdndet husholdningen hadde far vi
fikk fiber ville ikke tilfredsstilt behovene for internett
vi har i dag, n=455,156 (tidl. DSL, tidl. kabel),
feilfelt angir 95 prosents konfidensintervall
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Blant tidligere DSL-kunder er hele 87 prosent ganske
eller helt enig i at fiber er merkbart bedre enn
bredbdndet de hadde fer. For tidligere kabel-kunder
er tallet 72 prosent. Det er en stor og signifikant
forskjell i andelen som er helt enig i pdstanden (61
mot 37 prosent).

Det er ogsé en signifikant forskjell i andelen som er
helt enig i at den tidligere bredbdndslgsningen ikke
ville tilfredsstilt behovene for internett i dag (44 mot
23 prosent). Det er ogsd verd & merke at kun 10
prosent av tidligere DSL-kunder er uenige i
pdastanden, mens tallet er hgyere for tidligere kabel-
kunder (27 prosent).
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Disse resultatene indikerer at DSL vurderes til & veere
av betydelige lavere kvalitet relativt til fiber og i all
hovedsak ikke ansees som et substitutt til fiber. Kabel
og fiber synes ikke & veere ncere substitutter, men
resultatene er ikke like entydige som for tidligere DSL-
kunder.

6.5 Demografisk informasjon om
utvalget

Demografisk informasjon om utvalget presenteres i
Figur 6-33 til Figur 6-37 under.

Figur 6-33: Kjenn, n=1041

Figur 6-36: Husholdningsinntekt, n=1041
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Figur 6-34: Alder, n=1041

Kilde: Oslo Economics, Kantar TNS

Figur 6-37: Personer i husholdningen, n=1041
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Figur 6-35: Fylke, n=1041
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/. Konklusjoner

Denne rapporten har presentert resultater fra en
undersgkelse som har som formal & méle substitusjon
mellom fiberbredbénd og andre aksessformer for
bredbénd. Undersgkelsens format er i trdd med
diversjonsundersgkelser som utfgres av konkurranse-
myndigheter for & vurdere konkurransencerhet.

| spgrreundersgkelsen ble respondentene stilt overfor
hypotetiske situasjoner der fiberbredbdndet, relativt
sett, var omtrent fem til ti prosent dyrere enn da de
tegnet abonnement. Bakgrunnen for
undersgkelsesdesignet er at dersom respondentene i
liten grad substituerer seg over til produkter som blir
relativt billigere, da er heller ikke sistnevnte produkter
ncere alternativer til produktet som blir dyrere. Hvis
produktene ikke er ncere substitutter inngdr de heller
ikke i samme relevante marked.

Undersgkelsen skilte mellom tre kundegrupper:

e  Kunder som har byttet til fiber fra DSL-basert
bredbéand

e Kunder som har byttet til fiber fra kabel-TV-
basert bredbdand

e  Kunder som har tegnet fiberabonnement i
sammenheng med flytting

Respondentene i alle gruppene ble bedt om & oppgi
hva de ville gjort dersom fiberbredbéndet de tegnet
kostet 50 kroner mer per méned. Videre ble
respondentene som hadde oppgradert spurt om hva
de ville gjort dersom den Igsningen den tidligere
lzsningen kostet 50 kroner mindre per méned, mens de
som hadde tegnet abonnement i forbindelse med
flytting ble spurt om hva de ville gjort dersom prisen
pd alle gvrige alternativer var 50 kroner lavere.

Av de som hadde oppgradert fra DSL svarte 3
prosent at de ville beholdt den tidligere lgsningen
dersom fiberbredbéndet var 50 kroner dyrere per
madned. For de som hadde oppgradert fra

kabelbasert bredbénd svarte 5 prosent at de ville
beholdt den tidligere lgsningen. Av de som hadde
flyttet, ville 5 prosent valgt DSL. Respondentene ble
ogsd bedt om & gjere kvalitative vurderinger av deres
ndvcerende fiberbredbdnd opp mot deres tidligere
aksessform. Respondentenes kvalitative vurderinger
peker i samme retning, ved at deres tidligere DSL-
bredband ikke ville tilfredsstilt dagens behov for
internett.

Vére funn er ogsé samsvarende med resultatene fra
andre analyser av markedet.

| Sverige gjennomfere PTS i forbindelse med sin
markedsavgrensing en studie av sluttbrukerpriser og
krysspriselastisiteter mellom fiber-, DSL- og kabel-tv.
Basert p& blant annet disse analysene konkluderer
PTS med at DSL og fiber er i ulike relevante
markeder.

En nylig studie av Foros og Kind, utfert pd oppdrag
fra Telenor, konkluderer ogs& med at DSL og fiber er i
ulike markeder. Dette baserer de blant annet pd&
forbrukerne synes & ha en sterk preferanse for
fiberaksess. Av de som har tilgang pé fiber velger 81
prosent av disse fiber, og av de som har tilgang til
bredbdénd over TV-kabel, velger 63 prosent av disse
kabel-internett. For DSL-teknologi er tallet betydelig
lavere: 14 prosent av de som kan velge VDSL, velger
VDSL, og 29 prosent av de som kan velge xDSL
velger xDSL.

Basert pd resultatene av undersgkelsen konkluderer vi
med at husholdningene samlet sett ikke vurderer
gvrige aksessformer som ncere substitutter til
fiberbredbdnd. Spesielt tydelig er det at
husholdningene vurderer DSL som et dérlig substitutt
for fiber. Vi konkluderer derfor med at DSL og fiber
ikke kan inngd i samme relevante marked.

Substitusjon mellom fiberbredband og andre aksessformer

31



8. Vedlegg: Sperreundersgkelse

Substitusjon mellom fiberbredbdand og andre aksessformer

32



CAWI
Questionnaire

Name of survey
Fiberkartlegging

Author(s)
Lgbak Hestmann, Morten

This questionnaire was written according to Kantar TNS quality procedures

checked by

Survey: 18100913

ICANTAR TNS- version: 2

Global Practice: ...

© Kantar TNS 3-7-2018



Repeating study (if this
survey has been previously
conducted)

Survey length (minutes)

Author(s) Lgbak Hestmann, Morten

Panel

Sample size Gross:
Net:

Sample description
Quota

If several countries: indicate
the countries

If several targets
Check-in site http:/ /www.tnsglobal.com

Comments


http://www.tnsglobal.com/

Index

QO001:
Q002:
QO003:
Q004:
QO005:
QO006:
Q007:
Q008:
Q009:
Q010:
QO011:
QO012:
QO013:
QO015:
Q017:
Qo019:
Q022:
Q024:
Q029:
Q014:
Qo16:
Q018:
Q020:
Q023:
Q025:
Q030:
Q021:
Q026:
Q027:
Q028:



Single coded

Not back

Hvilket av fglgende beskrivelser passer best til ditt valg av bredbdndsabonnement?

Normal

1 Jeg har ansvar for valg av bredbdndsabonnement alene eller i samrad med andre i
husholdningen

2 Mitt bredband er tilknyttet en borettslagavtale, avtale via sameie eller en lignende kollektiv
avtale

% GO TO SCREEN OUT

3 Jeg har ingen innflytelse pa valg av bredbdndsabonnement i min husholdning
QI> GO TO SCREEN OUT

4 Vet ikke

% GO TO SCREEN OUT

Single coded

Not back

2. Har du i Igpet av de siste 8rene tegnet abonnement pa fiberbredband?

Normal

1 Ja, for mindre enn 1 &r siden
Ja, for mellom 1 og 2 ar siden
Ja, for mellom 2 og 4 ar siden
Ja, for mer enn 4 ar siden

Nei, jeg har ikke fiberbredbdnd
Q> GO TO SCREEN OUT

6 Vet ikke

Y GO TO SCREEN OUT

u b~ W N

Single coded
Answer not required | Not back

Hvilken leverandgr av fiberbredband har du i dag?

Normal

Canal Digital

Telenor

Altibox (inkl. Altibox-partnere)

Get

NextGenTel

Regionalt/lokalt kraftselskap (ikke Altibox)
@vrige

Vet ikke

O NO U A WN -



Single coded
Not back
Har du i dag en pakkelgsning med Internett og TV fra samme leverandgr?
Normal
1 Ja, jeg har TV og Internett som en pakkelgsning fra samme leverandgr
2 Nei, jeg har TV og Internett fra to separate leverandgrer
3 Nei, jeg har kun Internett og kjgper ikke TV-tjenester
4 Vet ikke

Single coded
Not back

Hvilken avode fglgende beskrivelser passer best til situasjonen da du tegnet abonnement pa
fiberbredband?

Normal

1 Jeg tegnet abonnement pa fiberbredband i forbindelse med flytting

Jeg ble kontaktet av en selger i forbindelse med utbygging av fiber i nabolaget

Jeg kontaktet selv bredb8ndsleverandgren for 8 fa installert fiberoppkobling i husstanden min
Annet

Vet ikke

u b~ W N

Single coded

Answer not required | Not back

Hvilken type bredband hadde du fgr du tegnet ditt ndvaerende abonnement pa fiberbredband?

Normal

1 Bredbdnd over fiber

Bredband over TV-kabel

Bredband over telefonlinjen (kobber/VDSL/ADSL/xDSL)
Jeg hadde ikke bredbdnd

Vet ikke

u b~ WN

Single coded
Not back

Hadde du IV og Internett fra samme leverandgr fgr du tegnet ditt ndveerende abonnement pa
fiberbredband?

Normal

1 Ja, jeg hadde TV og bredbdnd fra samme leverandgr

2 Nei, jeg hadde TV og bredband fra to separate leverandgrer

3 Nei, jeg hadde kun bredbdndsinternett og kjgpte ikke TV-tjenester

4 Vet ikke



Multi coded
Answer not required | Not back

Hvilke andre alternativer til bredbdnd er tilgjengelig for din husstand?

Flere svar mulig.

Normal

1 Internett over telefonlinje (kobber/VDSL/ADSL/xDSL)
2 Internett over kabel-TV
3 Annet

4 Vet ikke *Exclusive

Multi coded

Answer not required | Not back

Hvilke leverandgrer av bredbdnd kjenner du til er tilgjengelig for din husstand?

Flere svar mulig.

Normal

Canal Digital

Telenor

Altibox (inkl. Altibox-partnere)

Get

NextGenTel

Regionalt/lokalt kraftselskap (ikke Altibox)
@vrige

Vet ikke *Exclusive

Single coded

Answer not required | Not back

0 NO U~ WNR

Hvilken nedlastingshastighet har du p3 ditt fiberbredbdnd (Mbps, megabits per sekund)?

Normal

25 Mpbs eller mindre

Mer enn 25 Mbps og opp til 50 Mbps
Mer enn 50 Mbps og opp til 75 Mbps
Mer enn 75 Mbps og opp til 100 Mbps
100 Mbps eller mer

Vet ikke

AU b~ WN B



Ask only if Q004,1

Single coded

Answer not required | Not back

Omtrent hvor mye betaler du i m@neden for fiberbredbdnd og TV?

Normal

1 Under 500 kr per maned

2 500-599 kr per m&ned

3 600-699 kr per maned

4  700-799 kr per maned

5  Mer enn 800 kr per maned
6 Vet ikke

Ask only if Q004,2,3,4

Single coded

Answer not required | Not back

Omtrent hvor mye betaler du i maneden for fiberbredband?

Normal

Under 300 kr per maned
300-399 kr per maned
400-499 kr per maned
500-599 kr per maned
600-699 kr per maned
Mer enn 700 kr per maned
Vet ikke

N O ol WN B

Ask only if Q004,1 and Q005,2,3,4,5 and Q007,1

Single coded

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede ménedsprisen for ditt fiberbredbdnd og TV var 50 kr hoyere pa
kjopstidspunktet, mens manedsprisen pa Igsningen for bredband og TV du brukte fgr du kjgpte
fiber forble uendret. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde for du gikk over til fiberbredb&nd
4

Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den
du har i dag)

5 Vet ikke



Ask only if Q004,1 and Q005,2,3,4,5 and Q007,2,3,4

QO015:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for ditt fiberbredbdnd og TV var 50 kr hgyere pa
kjopstidspunktet, mens manedsprisen pa Igsningen for bredband du brukte for du kjgpte fiber
forble uendret. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde fgr du gikk over til fiberbredband

4 Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den

du har i dag)
5 Vet ikke
Ask only if Q004,2,3,4 and Q005,2,3,4,5 and Q007,2,3,4
QO017:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for ditt fiberbredb&nd var 50 kr hoyere pa
kj@pstidspunktet, mens manedsprisen pa Igsningen for bredbdnd du brukte fgr du kjgpte fiber
forble uendret. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2 Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde far du gikk over til fiberbredband

4 Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den

du har i dag)
5 Vet ikke
Ask only if Q004,2,3,4 and Q005,2,3,4,5 and Q007,1
QO019:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for ditt fiberbredbdnd var 50 kr hoyere pa
kj@pstidspunktet, mens manedsprisen pa Igsningen for bredband og TV du brukte fgr du kjgpte
fiber forble uendret. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde fgr du gikk over til fiberbredband
4

Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den
du har i dag)

5 Vet ikke




Ask only if Q004,1 and Q005,1

Single coded

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede m&nedsprisen for ditt fiberbredb&nd og TV var 50 kr hoyere enn da
du tegnet abonnement i forbindelse med flytting, mens prisen pa gvrige tilgjengelige alternativer
forble uendret. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag
3  Valgt et produkt fra en annen leverandgr

4 Vet ikke

Ask only if Q004,2,3,4 and Q005,1

Single coded

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede m&nedsprisen for ditt fiberbredb&nd var 50 kr hgyere enn da du
tegnet abonnement i forbindelse med flytting, mens prisen pd gvrige tilgjengelige alternativer
forble uendret. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3  Valgt et produkt fra en annen leverandgr

4 Vet ikke

Ask only if Q013,4 or Q015,4 or Q017,4 or Q019,4 or Q022,3 or Q024,3

Single coded
Answer not required | Not back

Hvilken leverandgr ville du valgt?

Normal

Canal Digital

Telenor

Altibox (inkl. Altibox-partnere)
Get

NextGenTel

Regionalt kraftselskap *Open
@vrige *Open

Vet ikke

O NO U A WN -



Ask only if Q004,1 and Q005,2,3,4,5 and Q007,1

QO014:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for Igsningen pa bredband og TV du brukte for du
kjopte fiber var 50 kr lavere, mens den samlede manedsprisen for ditt nye fiberbredband og
TV var den samme som pa& kjgpstidspunktet. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde fgr du gikk over til fiberbredband

4 Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den

du har i dag)
5 Vet ikke
Ask only if Q004,1 and Q005,2,3,4,5 and Q007,2,3,4
QO016:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for Igsningen pa bredband du brukte for du kjopte
fiber var 50 kr lavere, mens den samlede manedsprisen for ditt nye fiberbredbdnd og TV var
den samme som pa kjgpstidspunktet. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2 Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde far du gikk over til fiberbredband

4 Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den

du har i dag)
5 Vet ikke
Ask only if Q004,2,3,4 and Q005,2,3,4,5 and Q007,2,3,4
QO018:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for Igsningen pa bredband du brukte for du kjopte
fiber var 50 kr lavere, mens den samlede manedsprisen for ditt nye fiberbredbdnd var den
samme som pa kjgpstidspunktet. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde fgr du gikk over til fiberbredband
4

Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den
du har i dag)

5 Vet ikke




Ask only if Q004,2,3,4 and Q005,2,3,4,5 and Q007,1

Q020:

Answer not required | Not back

Tenk deg at den samlede manedsprisen for Igsningen pa bredband og TV du brukte for du
kjopte fiber var 50 kr lavere, mens den samlede manedsprisen for ditt nye fiberbredband var
den samme som pa kjgpstidspunktet. Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2  Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt produktet du hadde fgr du gikk over til fiberbredband

4 Valgt et produkt fra en annen leverandgr (hverken den leverandgren du hadde fgr eller den

du har i dag)
5 Vet ikke
Ask only if Q004,1 and Q005,1
Q023:

Answer not required | Not back

Tenk deg at prisen pa gvrige tilgjengelige alternativer for bredbdnd og TV var 50 kr lavere
da du tegnet abonnement i forbindelse med flytting, mens den samlede m&nedsprisen for din
ndveerende lgsning for fiberbredband og TV var den samme som pa da du tegnet abonnement.
Hva ville du ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2 Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt et produkt fra en annen leverandgr

4 Vet ikke

Ask only if Q004,2,3,4 and Q005,1

Q025:

Answer not required | Not back

Tenk deg at prisen pa gvrige tilgjengelige alternativer for bredbdnd var 50 kr lavere da du
tegnet abonnement i forbindelse med flytting, mens den samlede manedsprisen for din
navaerende Igsning for fiberbredband var den samme som da du tegnet abonnement. Hva ville du
ha gjort?

Normal

1 Valgt samme produkt som i dag

2 Valgt et annet fiberprodukt fra samme leverandgr som du har i dag

3 Valgt et produkt fra en annen leverandgr

4 Vet ikke




Ask only if Q014,4 or Q016,4 or Q018,4 or Q020,4 or Q023,3 or Q025,3

Single coded

Answer not required | Not back

Hvilken leverandgr ville du valgt?

Normal

Canal Digital

Telenor

Altibox (inkl. Altibox-partnere)
Get

NextGenTel

Regionalt kraftselskap *Open
@vrige *Open

Vet ikke

N O U1 A WN -

Ask only if Q005,1

Single coded

Answer not required | Not back

Tenk tilbake pd da du valgte leverander av bredbé’upd i forbindelse med flytting. Vurderte du andre
alternativer for bredbandsinternett enn fiberbredbandet du har dag?

Normal

1 Ja, jeg vurderte andre alternativer

2 Nei, jeg vurderte ikke andre alternativer

3 Husker ikke

Ask only if Q004,1

Single coded

Answer not required | Not back

Hvilket av fglgende forhold var viktigst for deg da du tegnet abonnement for fiberbredband og
TV?

Normal

1 Bedre bredbandsinternett

2  Bedre TV-lgsning

3 Bredbdnd og TV var like viktig i min avgjgrelse.

4 Vet ikke



Q027:

Answer not required | Not back | Number of rows: 6 | Number of columns: 6

Hvor viktig eller uviktig er felgende forhold for ditt valg av bredb&ndsprodukt?

Rows: Normal | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Sveert Ganske
uviktig  uviktig

Nedlastingshastighet @) @)
Opplastingshastighet O O
Pris @) @)
Stabilitet @) @)
At bredbandet leveres gjennom fiber O O
fremfor andre bredbandsformer

TV—tiItgud som leveres sammen med @) @)
bredbandet

Q028:

Verken
eller

©C 000O0O0

Ganske
viktig

©C 0000 O0

©C 000 O0O0

Answer not required | Not back | Number of rows: 6 | Number of columns: 6

Hvor enig eller uenig er du i felgende pastander?

Rows: Random | Columns: Normal

Rendered as Dynamic Grid

Helt Ganske

uenig uenig
Fiberbredband er merkbart bedre enn @) O
bredbandet husholdningen hadde far.
Husholdningens brukervaner over @) QO

internett har endret seg etter at
husholdningen fikk fiberbredband.

Det stremmes mer video over @) O
bredbandet na enn fgr husholdningen

fikk fiber (f.eks. YouTube, Netflix,

HBO, NRK nett-TV, Twitch).

Flere produkter er koblet opp mot @) Q
internett hjemme na enn for

husholdningen fikk fiber (f.eks.

mobiltelefoner, smart-TV,

Chromecast, Apple TV, smart-

hgytalere m.m.)

Opplevelsen av 3 spille dataspill over QO @)
fiberbredband er bedre enn med
bredbandet husholdningen hadde far.

Bredbandet husholdningen hadde fgr @) @)
vi fikk fiber ville ikke tilfredsstilt
behovene for internett vi har i dag

Verken
eller

o
O

Ganske
enig

QO
O

Helt
enig

O
O

Sveart Vet ikke
viktig

©C 000 O0O0

Vet ikke
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