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Oversendelse av klage fra Telenor - Nkoms palegg om retting av
Telenors tilgangspriser for fiberbasert Bredbandsaksess

Vedlagt oversendes klage fra Telenor ASA (Telenor) datert 30. mai 2016. Klagen gjelder
Nasjonal kommunikasjonsmyndighets (Nkom) vedtak 9. mai 2016 om palegg om retting av
Telenors tilgangspriser for fiberbasert Bredbandsaksess.

1. Bakgrunn

| Nkoms vedtak av 20. januar 2014 i markedet for Bredbandsaksess (marked 5-vedtaket), ble
Telenor utpekt som tilbyder med sterk markedsstilling og palagt en rekke seerskilte forpliktelser,
herunder krav om ikke-diskriminering. Det fremgar av marked 5-vedtaket at det vil bli utviklet en
marginskvistest for fiberbasert Bredbandsaksess, som verktay for oppfalgning av plikten til ikke-
diskriminering.

Nkom fattet vedtak 27. august 2015 om oppfelging av kravet til ikke-diskriminering ved bruk av
marginskvistest for fiberbasert Bredbandsaksess i marked 5 (marginskvisvedtaket). Telenor
klaget pa vedtaket 17. september 2015. Nkom oversendte sin klageinnstilling pa Telenors klage
til Samferdselsdepartementet (SD) 23. november 2015.

Som ledd i arbeidet med & gjennomfgre marginskvistest, gjennomfarte Nkom i perioden 17.
august til 14. september 2015 innsamling av data. Dataene ble innhentet fra Telenor,
NextGenTel AS (NextGenTel), Viken Fiber AS, Get AS og Broadnet AS og omfattet 1. halvar
2015. | perioden etter mottak av data fra tilbyderne, kontrollerte og verifiserte Nkom de
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innsendte dataene. Kontrollen medfarte at Nkom i flere omganger mottok oppdaterte og nye
data. Nkom mottok siste oppdaterte versjon av datainnsamlingsskjemaet 4. desember 2015.

Nkom varslet 28. januar 2016 vedtak om palegg om retting av Telenors tilgangspriser for
fiberbasert Bredbandsaksess (Nkoms varsel om vedtak). Fristen for 8 kommentere varselet ble
satt til 11. februar 2016. Telenor ba om utsatt frist og oversendte sine kommentarer 15. februar
2016. NextGenTel har i brev av 23. februar 2016 gitt merknader til Telenors kommentarer.

Vedlegg 1: Nkoms varsel om vedtak 28. januar om palegg om retting av Telenors
tilgangspriser for fiberbasert Bredbandsaksess

Vedlegg 2: Telenors kommentarer 15. februar 2016 til Nkoms varsel om palegg
om retting

Vedlegg 3: NextGenTels merknader 23. februar 2016 til Telenors kommentarer

Nkom avholdt mgte med Telenor 2. mars 2016 der Telenor ga utdypende kommentarer til
Nkoms varsel om vedtak. Nkom sendte e-post til Telenor 3. mars 2016 med korreksjon av
allokeringen av sluttbrukerkostnader. Telenor ga pa bakgrunn av mgtet og Nkoms e-post
oppdaterte kommentarer i e-post 8. mars 2016. Videre ga Telenor i e-post 17. mars 2016
oppdaterte kostnader for TV-innhold. Pa foresparsel fra Nkom ga Telenor i e-post 1. april 2016
og NextGenTel i e-post 5. april 2016 utdypende kommentarer om bruddgebyret.

Vedlegg 4: E-post fra Nkom til Telenor 3. mars 2016 med korreksjon av
allokeringen av sluttbrukerkostnadene

Vedlegg 5: E-post fra Telenor til Nkom 8. mars 2016 med oppdaterte
kommentarer til sluttbrukerkostnadene

Vedlegg 6: E-post fra Telenor til Nkom 17. mars 2016 med oppdaterte kostnader
for TV-innhold

Vedlegg 7: E-post fra Telenor til Nkom 1. april 2016 med utdypende
kommentarer om bruddgebyrene

Vedlegg 8: E-post fra NextGenTel til Nkom 5. april 2016 med utdypende

kommentarer om bruddgebyrene.

Nkom fattet vedtak om palegg om retting av Telenors tilgangspriser for fiberbasert
Bredbandsaksess 9. mai 2016 (rettevedtaket). Telenor klaget pa vedtaket innen fristen 30. mai
2016, og ba samtidig om utsatt iverksettelse av rettevedtaket. SD ga utsatt iverksettelse i
avgjgrelse 2. juni 2016, inntil klagesaken er avgjort av departementet. NextGenTel ga
kommentarer til klagen 20. juni 2016.
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Vedlegg 9: Nkoms vedtak av 9. mai 2016 om palegg om retting av Telenors
tilgangspriser for fiberbasert Bredbandsaksess

Vedlegg 10: Klage fra Telenor datert 30. mai 2016

Vedlegg 11: NextGenTels kommentarer til Telenors klage datert 20. juni 2016.

2. Innhold i klagen fra Telenor

2.1.Vedtaket mangler hjemmel

Grunnlag

Telenor viser til at Nkom har palagt retting etter ekomloven § 10-6, men bestrider at det
foreligger grunnlag for et rettevedtak. Vedtaket er etter Telenors mening i realiteten en endring
av det foreliggende marginskvisvedtaket hvor Telenor palegges nye forpliktelser. Telenor viser
til at marginskvisvedtaket ikke fastslar hvilket kostnadsniva en justert EEO skal ligge pa der
dette ikke fanges opp av justeringen for markedsandel, og viser videre til at Telenor farst i
forbindelse med rettevedtaket har blitt gjort kjient med hvilke faktiske inntekts- og kostnadstall
Nkom vil benytte i testen. Etter Telenors oppfatning har det derfor ikke vaert mulig for selskapet
a sikre etterlevelse av forpliktelsen.

Ettersom sentrale deler av innholdet i forpliktelsen fgrst er fastlagt ved rettevedtaket, mener
Telenor at vedtaket ikke kan anses som et palegg om retting etter ekomloven § 10-6. Det falger
av farste ledd at en forutsetning for bruk av kompetanse er at det foreligger et ulovlig forhold,
dvs. et brudd pa forpliktelser etter loven eller vedtak etter loven. Bestemmelsen gir saledes ikke
materiell kompetanse til & gi nye palegg uten at dette er knyttet til overtredelser av allerede
eksisterende forpliktelser.

Etter Telenors oppfatning er det mest nzerliggende a anse rettevedtaket som en endring av
reguleringen etter ekomloven § 3-4 tredje ledd. En slik oppfatning understattes etter Telenors
syn av en rekke forhold. Telenor viser til at overtredelser av marginskvisvedtaket kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr, ESAs kommentarer ved Nkoms notifikasjon av de
gjeldende markedsvedtakene i marked 4 og 5, NGA-anbefalingen og at bruk av andre
tilneerminger enn EEO stiller strengere krav til regulatgren. | tilknytning til sistnevnte uttrykker
Telenor at alle sentrale variabler ma vaere fastlagt forut for det tidsrom testen gjennomferes for,
og at noe annet vil vaere & endre selskapets marginforpliktelse med tilbakevirkende kraft.

Telenor papeker endelig at anfgrslene ogsa gjelder mulige fremtidige justeringer av modellen
og legger til grunn at slike justeringer vil bli fastsatt i form av endringsvedtak etter ekomloven §
3-4 tredje ledd. En slik fremgangsmate vil etter Telenors oppfatning sikre ngdvendig
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kontradiksjon i forkant av en slik avgjgrelse og forutberegnelighet, slik at Telenor pa forhand
kan beregne sin rettsstilling og innrette seg etter reguleringen.

Nkoms vurdering
Nkom kan ikke se at Telenors anfgrsel tilfgrer noe nytt i forhold til Telenors kommentarer til
Nkoms varsel om vedtak. Vi viser derfor til vare vurderinger i rettevedtaket kapittel 3.

2.2.Vedtaket strider mot grunnleggende krav til klarhet og forutsigbarhet

Grunnlag

Telenor mener marginskvistesten anvendes pa en uforutsigbar mate i strid med grunnleggende
krav til klarhet og forutsigbarhet. Som fglge av at inntekts- og kostnadsdataene som brukes i
modellen er ukjent for Telenor fer rettevedtaket, har Telenor ingen mulighet til & forutse sin
rettsstilling og saledes kunne opptre i trad med forpliktelsene palagt i marked 5-vedtaket og
marginskvisvedtaket.

Telenor mener videre at det er oppsiktsvekkende at Nkom synes & legge til grunn at Telenors
forutberegnelighet er av underordnet betydning, fordi Telenor vil ha mulighet til & paklage et ev.
rettevedtak. Telenor papeker at et vedtak hvor Nkom konkluderer med at Telenor har opptradt
ulovlig, er av inngripende karakter, og grunnleggende krav til foruttsigbarhet burde dermed star
sterkt. Telenor mener ogsa at Nkom ikke tar innover seg andre konsekvenser et slikt vedtak vil
kunne fa for Telenor, bade privatrettslig og omdegmmemessig.

Nkoms vurdering

Telenors anfagrsler om manglende forutsigbarhet er etter Nkoms vurdering i det vesentlige
sammenfallende med selskapets tidligere kommentarer og anfgrsler til varsel om vedtak og
marginskvisvedtaket. Nkom viser i hovedsak til vurderingene i kapittel 3 i rettevedtaket.

Som fremholdt i rettevedtaket, innebaerer marginskvisvedtaket at prinsippene for
marginskvistesten er fastlagt pa forhand og at kostnadsposter hvor det er ngdvendig & foreta
justeringer for skala, vil bli fastsatt eller justert i tilknyting til gjennomfgring av
marginskvistestene. Tilsvarende gjelder for enkelte inntektsposter.

Nkom erkjenner at Telenor ikke vil ha visshet om utfallet av marginskvistestene uten ogséa a ha
visshet om innholdet i de inntekts- og kostnadsposter som legges til grunn i modellen. Forholdet
mellom hva som er fastlagt pa forhand gjennom marginskvisvedtaket, og hvilke poster
marginskvisvedtaket gir rom for & justere i tilknytning til gjennomfering av marginskvistest, er
utslag av en avveining av flere forhold. Forutsigbarhet for resultatene i modellen, og dermed
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forutsigbarhet for aktgrene, og behov for en viss fleksibilitet som kan sikre at reguleringen blir
effektiv, star sentalt i denne avveiningen.

Nkom kan ikke se at tilneermingen som er brukt i marginskvisvedtaket skulle innebzere at
marginskvisreguleringen av Telenor skulle veere i strid med grunnleggende krav til
forutsigbarhet. Nkom fastholder at marginskvisvedtaket gir grunlag for & palegge retting selv om
enkelte parametere i modellen ikke var kjent for Telenor pa forhand. Nkom anerkjenner
imidlertid at slik uvisshet har betydning ved vurdering av eventuelle sanksjoner som blant annet
overtedelsesgebyr.

Telenors kommentar om at Nkom synes a mene at Telenors forutberegnelighet er av
underordnet betydning, virker etter Nkoms oppfatning a vaere tatt ut av sin sammenheng.
Uttalelsen i rettevedtaket omtaler forholdet mellom Nkoms mulighet til & palegge retting dersom
marginskvismodellen viser et resultat som tilsier det, og at Telenor ikke har visshet om
parametere som kan justeres i tilknytning til gjennomfgring av marginskvistesten. Nkom omtaler
saledes muligheten til & handheve reguleringen med virkning fremover i tid. Hensynet til &
oppna en effektiv regulering tilsier, slik Nkom ser det, at reguleringen ma kunne handheves ut i
fra sitt innhold og formal selv om reguleringen ikke pa forhand detaljert har utpensilet alle
parametere i modellen. Uttalelsen henspeiler saledes ogsa pa den fgrnevnte
interesseavveiningen og vektingen av hensyn i denne. Nkoms uttalelse kan dermed ikke tas til
inntekt for at Nkom ikke anerkjenner at Telenor har behov for forutsigbarhet om regulatoriske
krav.

Telenors bemerkning om mulige omdemmemessige folger av et palegg om retting kan etter
Nkoms vurdering ikke fare frem. Nkom viser til vurderingene ovenfor om at reguleringen av
Telenor som tilbyder med sterk markesstilling ma kunne handheves for effektivt & kunne fylle sitt
formal. Nkom ser dessuten grunn til &8 bemerke at palegget om retting gjelder Telenors
grossistvirksomhet og dermed den delen av virksomheten som har sterk markedsstilling. Nkom
kan ikke se at det uten videre kan legges til grunn at et palegg pa Telenor om & redusere sine
tilgangspriser vil kunne ha nevneverdig negativ virkning for omdgmmet til Telenors
sluttbrukervirksomhet.

2.3.Nkom har ikke sannsynliggjort at det foreligger et brudd pa ikke-
diskrimineringsforpliktelsen i marked 5-vedtaket

Grunnlag
Telenor hevder at Nkom ikke har hjemmel i ekomloven § 4-7 til a fatte vedtak om bruk av den
foreliggende marginskvistest. Ekomloven § 4-7 omfatter en plikt til & tilby alle akterer samme
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eller likeverdige vilkar som Telenor tilbyr egen virksomhet. Telenor mener den vedtatte
marginskvistesten gar betydelig lenger enn dette.

Telenor anfarer at det fglger av ekomloven § 10-6 at «Myndighetene kan gi palegg om retting
eller opphgr av ulovlig forhold», og at bruk av denne kompetansen innebzerer en forutsetning
om et ulovlig forhold. Marginskvis er ikke automatisk det samme som diskriminering. Dersom
marginskvis i seg selv skal veere et ulovlig forhold, ma det foreligge en pa forhand klart formulert
prisregulering som er hjemlet i ekomloven § 4-9.

Telenor mener dette kommer saerlig til uttrykk nar ekommyndigheten benytter en justert EEO-
tilnaerming, som innebeerer at enkelte kostnader blir justert mot andre aktgrer. Det vil da
vanskelig kunne sies at det foreligger diskriminering mellom intern og ekstern virksomhet alene
basert pa det forhold at marginskvistesten viser negativt resultat, nar testen, dersom den var
basert pa EEO, ville vist positivt resultat.

Etter Telenors syn er det ikke rettslig grunnlag for a legge til grunn at et negativt resultat pa en
marginskvistest automatisk innebaerer brudd pa en ikke-diskrimineringsforpliktelse. Det ma
pavises at det foreligger en eller annen form for diskriminering mellom intern og ekstern
virksomhet. Dette har Nkom verken problematisert eller sannsynliggjort i vedtaket.

Nkoms vurdering

Nkom mener denne anferselen i all hovedsak er sammenfallende med Telenors anfersel i
selskapets klage pa marginskvisvedtaket om bruk av ekomloven § 4-7 som hjemmelsgrunnlag
for marginskvistest. Vi viser derfor til vare vurderinger i klageinnstilling av 23. november 2015,
kapittel 2.2.

2.4.Nkom har ikke hjemmel til a palegge Telenor a rette seg pa en bestemt
mate

Grunnlag

Telenor viser til at bestemmelsen i ekomlovens § 10-6 gir Nkom kompetanse til & palegge
forpliktelser som sikrer at atferden bringes i samsvar med forpliktelsen. Telenor mener at Nkom
ikke kan palegge Telenor a etterleve forpliktelsen til ikke-diskriminering pa en bestemt mate
dersom det finnes alternative mater for etterlevelse, jf. proporsjonalitetsprinsippet. Telenor viser
i denne sammenheng til rapport fra professor Erling Hjelmeng, kapittel 5.3.2, som er vedlagt
klagen. Eventuell retting kan i dette tilfellet gjgres bade ved & senke grossistprisen og ved a
heve Telenors sluttbrukerpriser. Forpliktelsen Telenor er palagt er a ikke diskriminere mellom
intern og ekstern virksomhet, og det Nkom eventuelt kan palegge er at diskrimineringen bringes
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til opphar. Dersom likebehandling kan oppnas pa flere mater, ma det vaere opp til Telenor &
avgjere hvilken mate som velges.

Nkoms vurdering

Nkom ser fgrst grunn til & vise til hva forpliktelsen pa Telenor er. Det fglger av
marginskvisvedtaket kapittel 5 at kravet om ikke-diskriminering pa pris innebaerer at Telenor
blant annet skal besta marginskvistesten som definert i vedtakets vedlegg 1 om prinsipper for
marginskvistest for fiberbasert tilgang i marked 5.

Av kapittel 4 i marginskvisvedtaket fremgar det videre:

«For & bidra til & gkt forutsigbarhet og dermed for & gjare reguleringen mer effektiv, vil Nkom i
det falgende klargjare forhold knyttet til oppfaigningen av ikke-diskrimineringskravet ved bruk av
marginskvistest.»

| samme kapittel uttrykker Nkom at vi vil kunne kreve retting av Telenors tilgangspriser ved
brudd pa kravene som fglger av marginskvisvedtaket. Det falger saledes eksplisitt av
marginskvisvedtaket at brudd pa kravene i vedtaket vil kunne fgre til palegg om retting av
Telenors tilgangspriser. Marginskvisvedtaket gir dermed anvisning pa at det vil kunne kreves
retting pa en bestemt mate dersom Telenors tilgangspriser ikke oppfyller kravene vedtaket
oppstiller. Telenors anfarsel om at Telenor skal kunne velge om de vil endre pa selskapets
sluttbrukerpriser eller tilgangspriser kan etter Nkoms vurdering saledes ikke fore frem.

Nkom viser ogsa til at Telenor hadde en tilsvarende anfgrsel til Nkoms vedtak av 23. mars
2012. Vedtaket, som var knyttet til diskriminering mellom eksterne kjgpere av tilgang, pala
Telenor blant annet a redusere tilgangsprisen til mobiltiibyderen TDC AS (TDC). | klage pa
vedtaket ga Telenor uttrykk for at Nkom ikke kunne palegge Telenor & redusere tilgangsprisene
i TDCs tilgangsavtale. Derimot mente Telenor at de kunne velge a heve tilgangsprisen i
tilgangsavtalen som var gjenstand for sammenligning. SD uttrykker falgende i klagevedtaket av
20. desember”:

«Etter departementets syn har tilsynet hjemmel til & gi padlegg om reduksjon av tilgangspris for &
sikre at tilbyder med sterk markedsstilling etterlever ikke-diskrimineringsplikten, jf. ekomloven §
10-6, jf. § 4-7»

SDs uttalelser er gjort i tilknytning til ikke-diskriminering mellom eksterne tilgangskjgpere, mens
marginskvismodellen er et verktgy for etterpragving av ikke-diskriminering mellom Telenors egen

" Se vedtakets kapitell 5.2.6
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virksomhet og eksterne. Uttalelsen er imidlertid generell og knytter seg til ikke-diskriminering
etter § 4-7 som sadan. Etter Nkoms vurdering tilsier konsistens og sammenheng i regelverket at
muligheten for & palegge retting ved brudd pa krav til ikke-diskriminering ber veere den samme
uavhengig av hvilken relasjon diskrimineringen gjelder.

SD gir videre uttrykk for at det vil uthule tilsynsrollen dersom det overlates til Telenor selv &
velge hvordan de vil rette et brudd pa ikke-diskrimineringskravet og at Nkom ma kunne palegge
retting nar det farst er konstatert brudd pa ikke-diskrimineringsplikten. Nkom er enig i disse
vurderingene og viser til at en slik forstaelse ligger til grunn for, og allerede fremgar av,
marginskvisvedtaket.

Nkom ser grunn til & gjgre oppmerksom pa at marginskvisvedtaket ikke fastlegger hvordan
Telenor skal gjennomfgare rettingen av grossistprisene. Vedtaket legger saledes opp til at
Telenor fortsatt har fleksibilitet med hensyn til gjennomfaringen av rettingen.

Nkom har for gvrig vanskelig for & se at effektiv retting i praksis skulle kunne skje ved at Telenor
endrer sine sluttbrukerpriser. Nkom viser i den forbindelse til at Telenor har bindingstid i mange
av sine sluttbrukeravtaler og at muligheten for a gke sluttbrukerprisene derfor vil veere
begrenset. For det tilfellet at Telenor reelt sett skulle ha mulighet til gke sluttbrukerprisene ved
nysalg, bemerker Nkom at en slik adferd kan sees som uttrykk for at Telenor i liten grad er
utsatt for konkurranse som disiplinerer selskapets prissetting.

2.5.Gjennomfering av en justert EEO lider av feil og mangler

2.5.1 Nkom har ikke vurdert og godtgjort at justeringen reflekterer en effektiv
aktor

Grunnlag

Telenor viser til prinsippdokumentet hvor det fremgar at Nkom vil legge til grunn en justert EEO-
tilneerming for & ta hensyn til at en effektiv, alternativ tilbyder ikke har tilsvarende bredde- og
stordriftsfordeler som Telenor. Videre viser Telenor til at det fremgar av prinsippdokumentet at
eventuelle justeringer av Telenors data krever «en god begrunnelse». Telenor mener at Nkoms
begrunnelse for valg av en effektiv tilbyder 8 sammenligne Telenors kostnader med, ikke er
tilfredsstillende, og at det saledes ikke foreligger grunnlag for a forutsette at Telenors datasett
inneholder bredde- og stordriftsfordeler. Telenor viser spesielt til at sluttbruker- og
felleskostnadene som er lagt til grunn i modellen, er betydelig hayere enn tilsvarende kostnader
for Telenor.
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Det kan etter Telenors mening stilles spgrsmal ved om en tilbyder med betydelig hayere
kostnader enn Telenor kan anses for a veere effektiv. Nkom gjennomfarer ingen vurdering av
hvilke bredde- eller skalafordeler Telenor besitter som medferer at alternative tilbydere har
vesentlig hayere kostnader og samtidig kan anses som effektive. Det er disse gkte kostnadene i
modellen som gir det negative resultatet i testen. Med Telenors kostnader ville modellen vist
positivt resultat.

Nkoms vurdering

Nkom viser til at det ikke finnes noen anerkjent metode for & definere en effektiv, alternativ
tilbyder i absolutt forstand, men at effektivitet ma vurderes utfra det konkrete markedet. De
selskapene Nkom har innhentet data fra, representerer de stgrste alternative tilbyderne i
fibersegmentet og i bredbandsmarkedet totalt. Disse selskapene har veert i bredbandsmarkedet
i 10-15 ar og dermed vist at de er konkurransedyktige over tid. For & vurdere om Telenor har
bredde- og skalafordeler, har Nkom sammenlignet Telenors data opp mot gjennomsnittet av
disse alternative tilbydernes data. Nkom mener at denne metoden for a vurdere om Telenor har
bredde- og skalafordeler, er egnet for formalet. For avrig viser vi til vare vurderinger i
rettevedtaket kapittel 4 og 6.

2.5.2 Nkom har ikke i tilstrekkelig grad godtgjort Telenors angivelige bredde-
og skalafordeler

Grunnlag

Telenor bestrider at selskapet har bredde- og skalafordeler som tilsier at alle
kostnadselementene under «sluttbrukerkostnader» bar korrigeres. | fglge Telenor gjelder dette
seerlig kostnadselementene knyttet til kundeakkvisisjon og kundeservice. Nkom synes a legge til
grunn at en effektiv, alternativ tilbyder vil ha hgyere kundeakkvisisjonskostnader i hovedsak
basert pa at andre tilbydere faktisk har det. Telenor viser videre til at Nkom ikke har vurdert eller
hensyntatt at Telenor rent faktisk har hatt haye kostnader tilknyttet prosjektsalg bade far og
gjennom utbygging med en relativt liten fiberoperasjon. | et utbyggingsprosjekt har kundene et
etablert kundeforhold nar fibersalget initeres, og fremdrift for leveranse og tidspunkt for
idriftssetting av tjenesten inngar i kundedialogen over en lang periode. Telenor bemerker ogsa
at selskapet opererer pa en infrastruktur med konkurranse.

Videre fremhever Telenor at leveranse av fiberaksess og tilhgrende TV-produkter har lavt
volum. Telenor har satt opp egne ressusrser til & betjene kundeservice og salg av disse
produktene. | falge Telenor har det ikke vaert stordriftsfordeler mellom Telenor og Canal Digital
knyttet til kundeservice, som fglge av at det er parallelle organisasjoner og systemer for &
betjene kundene.



N K

S

O M

Nasjonal
kommunikasjons-
myndighet

Nkoms vurdering
Nkom anser at det er rimelig & legge til grunn at Telenors prosjektsalg av fiber i hovedsak er til

omrader som ikke har et eksisterende tilbud om hgyhastighetsbredband, med 12 maneders
bindingstid. Nkom mener videre det er rimelig a legge til grunn at en effektiv alternativ tilbyder
av fiberbasert bredband, som fgrsgker a knytte til seg eksisterende Telenor-kunder, vil ha noe
hgyere kundeakkvisisjonskostnader enn Telenor, da disse kundene allerede har et
heoykapasitetsbredband. Til Telenors kommentar om at selskapet ogséa opererer pa en
infrastruktur med konkurranse, bemerker Nkom at det ikke er konkurranse pa Telenors
infrastruktur fgr bindingstiden pa 12 maneder har gatt ut.

Mottatte data viser at Telenors kostnader knyttet til kundeakkvisisjon og kundeservice er
betydelig lavere enn tilsvarende kostnader for gjennomsnittet av de alternative tilbyderne Nkom
har innhentet data fra. Nkom mener dette viser at Telenor har bredde- og skalafordeler knyttet til
kundeakkvisisjon og kundeservice, til tross for at Telenor hevder at det ikke har veert
stordriftsfordeler mellom Telenor og Canal Digital og at volumet av fibertilknytninger og
tilhgrende TV-tjenester er forholdvis lavt.

For gvrig viser vi til vare vurderingene i rettevedtaket kapittel 6.

2.5.3 Nkoms kontroll og vektlegging av andre akterers data

Grunnlag

Telenor mener at Nkom synes a legge til grunn at alternative tilbydere med egen infrastruktur
ikke har insentiver til & rapportere hagye kostnader i grunnlaget for marginskvistesten, bl.a. fordi
dette vil kunne innebeere et potensielt press pa sluttbrukerprisene. Nkom synes a overse at
disse tilbyderne vil ha insentiver til & pavirke og dempe Telenors evne og vilje til & investere i
infrastruktur.

Videre viser Telenor til at selskapet gjennom lang tid har utviklet metodikk og rutiner for
fordeling av kostander i henhold til Nkoms prinsipper for fgring av kostnadsregnskap. Tallene
gjennomgas og bekreftes av revisor. Alternative tilbydere er ikke underlagt tilsvarende krav, og
det finnes ingen felles prinsipper for hvordan kostnadene deres skal allokeres og rapporteres i
denne sammenheng. Det ma derfor stilles hgyere krav til hvordan Nkom kontrollerer dataene og
krav til begrunnelse nar Nkom skal avgjgre om det er grunnlag for a foreta en justering av et
kostnadselement i modellen.

Telenor viser til at det folger av Nkoms rettevedtak at «data som avviker mye fra Telenors eller
de gvrige alternative tilbyderne, er utelatt fra modellen». Telenor hevder Nkom fulgte denne
metodikken for justering 1-5, men ikke for justering 6. Beregnet sluttbrukerkostnad for alle
alternative tilbydere, inkludert NextGenTel, indikerer at NextGenTels rapporterte
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sluttbrukerkostnad ma veere saerdeles hay. Hvis NextGenTels salgskostnader avviker betydelig
fra @vrige aktarer, bgr de ekskluderes og som et minimum etterga sveert ngye av Nkom. Nkom
synes imidlertid & mene at tilbyder uten eget nett per definisjon har hgyere
kundeakkvisisjonskostnader fordi NextGenTel har rapportert en salgskostnad og at dette er
tilstrekkelig begrunnelse for justeringen som gjares i modellen. At verdien i modellen fortsatt er
22,8 %, til tross for den doble gjennomsnittsbetraktningen Nkom gjennomfgarer, forsterker
urimeligheten i fraveeret av reell begrunnelse.

Telenor papeker ogsa at bruddgebyrer knyttet til at Telenor har vunnet tilbake kunder som har
inngatt avtale med NextGenTel, ikke er inkludert i modellen. | fglge Telenor har dermed
NextGenTel fatt dekket deler av de innrapporterte sluttbrukerkostnadene via innbetaling av
bruddgebyr fra Telenor, samtidig som de samme sluttbrukerkostnadene inngar i
marginskvismodellen og ligger til grunn for rettevedtaket. Dette innebeerer at disse
sluttbrukerkostnadene blir inndekket to ganger, og at sluttbrukerkostnadene som er inndekket
av Telenor via betalt bruddgebyr, ikke skulle inngatt i marginmodellen.

NextGenTel viser til at Nkom har kontrollert og verifisert de mottatte dataene, og utelatt data
som avviker uforholsmessig mye fra Telenros og de gvrige tilbydernes data. NextGenTel viser
videre til at Nkom har funnet det rimelig a legge til grunn deler av NextGenTels
sluttbrukerkostnader, som folge av at selskapet er i en etableringsfase i fibersegmenet og ma
paregne noe hgyere kostnader enn ellers. | falge NextGenTel viser dette at Nkom har foretatt
en grundig kontroll og verifisering av opplysningene fra andre tilbydere generelt og
NextGenTels salgskostnader spesielt. NextGenTel viser ogsa til at det er langt billigere & knytte
til seg nye kunder enn det er & konkurrere om kunder med eksisterende kundeforhold hos en
annen tilbyder.

Nar det gjelder inkludering av bruddgebyrer, viser NextGenTel til at nettoeffekten blir veldig liten
som fglge av vektingen mellom Telenor og de gvrige tilbyderne i modellen. Videre mener
NextGenTel at Telenors anfgrsel om at sluttbrukerkostnadene blir dekket to ganger, bygger pa
en feilaktig antakelse og kan vanskelig fgre frem.

Nkoms vurdering

Nkom har i palegget om retting vurdert at en mulig felge av at alternative tilbydere skulle
rapportere hgyere kostnader enn reelt, er press pa sluttbrukerprisene som fglge av reduserte
tilgangspriser. Telenors synes a anerkjenne et slikt rasjonale, men peker pa at Nkom ikke har
vurdert tilgangskjapernes insentiv til & overrapportere i den hensikt a redusere Telenors evne
og vilje til & investere i infrastruktur. Telenor synes saledes & mene at tilgangskjapere er villig til
a rapportere pa en mate som er egnet til & gke prispresset pa deres egen sluttbrukervirksomhet
i bytte mot & oppna redusert infrastrukturbasert konkurranse pa sikt.
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For at en slik strategi skal kunne lykkes, ma flere betingelser vaere oppfylt. Blant annet synes
det ngdvendig at tilgangskjepere koordinerer sin rapportering. Det synes ogsa nadvendig at de
alternative tilbyderne overrapporterer i en slik grad at rapporteringen isolert sett gir grunnlag for
sa store prisreduksjoner at prisreduksjonen er egnet til & oppna formalet om redusert evne og
vilje til a investere. | tillegg vil de alternative tilbyderne matte vurdere det som mest sannynlig at
Telenors respons pa overrapportering rent faktisk er & redusere selskapets investeringer.

Nkom kan ikke se at disse betingelsene, for at en strategi om bevisst feilrapportering skal kunne
lykkes, i praksis vil kunne oppfylles. Etter Nkoms vurdering synes det ogsa heyst usikkert om de
potensielle fremtidige gevinstene ved en slik strategi vil overstige de mer umiddelbare
kostnadene og om en slik strategi vil veere Igsnnsom. Nkom viser i den forbindelse til at alle data
som benyttes i modellen, kontrolleres av Nkom og at data fra alternative tilbydere som avviker
vesentlig fra gvrige data, utelates fra datagrunnlaget for marginskvistestene. Nkom viser videre
til at ikke alle tilbyderne som inngar i datagrunnlaget, har insentiver til & redusere Telenors evne
og vilje til & investere i infrastruktur. Tvert imot synes det mer rimelig a legge til grunn at
tilbydere uten egen infrastruktur gnsker at Telenor skal investere i infrastruktur for derigjennom
a kunne tilby tjenester til et starre antall sluttbrukere. Nkom ser det pa denne bakgrunn som lite
sannsynlig at alternative tilbydere bevisst overrapporterer egne kostnader, og fastholder
dermed vurderingen fra palegget om retting.

Alle dataene Nkom har mottatt har blitt verifisert og kontrollert, i henhold til metoden beskrevet i
rettevedtaket kapittel 5. Gjennomgangen viser at NextGenTel har betydelig hayere kostnader
knyttet til kundeakkvisisjon enn de gvrige tilbyderne, jf. rettevedtaket kapittel 6. NextGenTel er
den eneste tilbyderen som inngar i datagrunnlaget som ikke har egen fiberinfrastruktur, og
selskapet baserer seg derfor pa Telenors VULA-produkter i fibersegmentet. Basert pa dette
mener Nkom det er rimelig a legge til grunn at en tilbyder som opererer pa en infrastruktur med
konkurranse, har hgyere akkvisisjonskostnader enn tilbydere med egen infrastruktur.

| e-post av 1. april 2016 ba Nkom om en tilbakemelding fra Telenor og NextGenTel pa hvordan
bruddgebyrene var hensyntatt i selskapenes innrapportering av data til modellen. Begge
selskapene opplyste til Nkom at bruddgebyrene ikke var inkludert i innrapporteringen. Nkom er
uenig med Telenor i at mottatte bruddgebyrer ma inkluderes i NextGenTels data, all den tid
Telenor ikke har inkludert bruddgebyrene i sin rapportering. Inkludering av bruddgebyrene i
modellen innebaerer gkte sluttbrukerkostnader for Telenor og reduserte sluttbrukerkostnader for
NextGenTel. Nar det gjelder Telenors anfgrsel om at sluttbrukerkostnadene blir inndekket to
ganger, viser Nkom til at NextGenTel mottar bruddgebyrer som kompensasjon for at Telenor
kjgper ut kunder fra bindingstid. NextGenTel far dermed ikke ordinzere inntekter fra de aktuelle
kundene.
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Siden nettoeffekten av a inkludere bruddgebyrer i modellen vil vaere relativt liten, jf. vekting av
sluttbrukerkostnaden mellom Telenor og de relevante alternative tilbydernes data, anser Nkom
at inkludering av bruddgebyrer ikke vil vaere aktuelt pa naveerende tidspunkt. For gvrig viser vi til
vare vurderinger av bruddgebyrer i rettevedtaket kapittel 6.

3  Oppsummering og innstilling

Etter Nkoms oppfatning medferer ikke Telenors klage nye opplysninger som gir grunnlag for a
endre eller omgjgre Nkoms vedtak 9. mai 2016. Det har etter Nkoms oppfatning heller ikke i
ettertid fremkommet nye opplysninger som skulle tilsi en endret konklusjon fra Nkoms side.

Etter en vurdering av Telenors anfgrsler og opplysninger, har Nkom pa denne bakgrunn ikke
funnet grunnlag for endring eller oppheving av vedtaket av 9. mai 2006. Nkom innstiller derfor
pa fglgende vedtak i klagesaken:

”Klagen av 30. mai 2016 fra Telenor pa Nasjonal kommunikasjonsmyndighets
vedtak av 9. mai 2016 om palegg om retting av Telenors tilgangspriser for
fiberbasert Bredbandsaksess i marked 5, tas ikke til folge.”

| henhold til "Veiledende regler for saksbehandlingsfrister for klager pa vedtak fattet av Post- og
teletilsynet etter Ekomloven” punkt 4, kan parter og andre bergrte uttale seg om Nkoms
innstilling til Samferdselsdepartementet innen en frist pa to uker.

Med hilsen

Torstein Olsen Irene Amot
direktar avdelingsdirektar
Kopi uten

vedlegg til: Telenor ASA, Group Legal, Postboks 800, 1331 Fornebu
NextGenTel AS, Postboks 3 Sandsli, 5861 Bergen
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